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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Jan Vanka-AC car, miesto podnikania Priemyselna 1434/47, 965 01 Ziar nad Hornom, ICO: 10 933
328, proti odporkyni Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.K. XXX/XX, XXX XX R., zastupena ustanovenym
opatrovnikom G. E., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica o zaplatenie 1.492,52 € s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.181,48 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 %
roéne zo sumy 777,20 € od 20.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 52,20 €, ktoré
predstavuju pomernu Cast’ sudneho poplatku za podany navrh, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Sud ur & uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti pefiaznych prostriedkov €.107/09,
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou dfia 25.5.2009 v &lanku Ill bod 2: , U&astnici podlia § 544
Obcianskeho zakonnika dohodli, Ze ak dlznik nezaplati jednotlivi dohodnutu splatku z poskytnutych
penaznych prostriedkov v dohodnutom termine splatnosti, diznik sa zavazuje =zaplatit veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10% zo sumy tejto nezaplatenej splatky, a to za kazdych ukon€enych sedem
kalendarnych dni omeskania po dohodnutej lehote splatnosti, najviac vSak pocas Styroch po sebe
nasledujucich ukon&enych sedem driovych obdobi. DIZnik je zaviazany tuto zmluvnu pokutu zaplatit, aj
ked veritefovi omeskanu splatku dodatoCne zaplatil®, je neplatna z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

odovodnenie:

Dra 22.03.2012 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatela zo da 16.03.2012, ktorym sa domahal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.492,52 € a zo sumy
777,20 € rocny urok z omeskania platny podla NBS vo vySke 9% od 20.12.2010 do zaplatenia, ako i trovy
konania vo vyske 90 €. Tento navrh zdévodnil tym, ze s odporkyrou uzavrel dia 25.05.2009 zmluvu o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov ¢.107/09, predmetom ktorej bola suma 1000 €, ktord mala odporkyna
vratit v splatkach do 20.11.2010. Predmetnu zmluvu navrhovatel uzavrel na zaklade opravnenia na
zaloznu ¢innost a opravnenia na poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Odporkyna podmienky
zmluvy nedodrzala a poZiCané peniaze nevracala v dohodnutych splatkach, pri€om ku dfiu spisania
navrhu odporkyna nevratila sumu 777,20 €. Navrhovatel uviedol, Zze sa domaha zaplatenia Zalovane;j
sumy na zéklade predmetnej zmluvy, ktord s odporkyfou uzavrel bez natlaku a za podmienok vopred
dohodnutych vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odporkyria
si na zaklade formulara mohla rozmysliet, ¢i p6zicku chce alebo nechce, nemusela si pdziCku u



navrhovatela brat, bolo to jej slobodné rozhodnutie, s podmienkami Uveru suhlasila v plnom rozsahu,
pricom navrhovatel uviedol, Ze podmienky su prisluchajuce tomu, Ze on je nebankovy subjekt, takze
uroky su vysSie ako v banke a na rozdiel od inych poskytovatelov Uverov u nich neplatia Ziadne poplatky
za poskytnutie ani sa neru¢i hnutefnym a nehnutelnym majetkom. Okrem toho navrhovatel poukazal
na bod Il ods.1 zmluvy, kde sa dohodli aj na Urokoch z poskytnutych pefiaznych prostriedkov s tym,
Ze do diia splatnosti odporkyha nezaplatila na dohodnutych urokoch sumu 404,28 €. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze vy8ka mesacného uroku a vySka RPNM dohodnutd v splatkovom kalendari je v sulade
so zakonom, dokonca mali niekolkokrat na prevadzke SOl a v3etky zakonom stanovené a dovolené
podmienky o vySke RPMN z ich strany boli splnené. Navrhovatel tieZ poukazal nato, Zze pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti v bode Il 0ds.2 sa dohodli na zvySenom uroku (zmluvnej pokute), ktoré
predstavuje Ciastku 311,04 €. K tejto zmluvnej pokute navrhovatel uviedol, Ze jej dbvodom je neplatenie
pbZicky o je v kaZzdej aj bankovej institucii normalne za nesplnenie zmluvnych podmienok a na nahradu
ich nakladov spojenych s vymahanim dlhu k ¢omu doslo i u odporkyne. Vy8ka zvySeného uroku je
podla nich opravnend, kedZe tento Uver bol bez akychkolvek poplatkov a na hladanie a dohadovanie
s odporkyfu vynaloZili dost’ vysoké naklady pri€inenim odporkyne. Odporkyfiu vyzyvali na mimosudne
vysporiadanie s tym, Ze v navrhu navrhovatel uviedol konkrétne datumy a spdsoby ¢&i uz osobného
alebo telefonického kontaktu s odporkyriou. Navrhovatel sa tiez vyjadril, Ze diia 24.01.2012 podal trestné
oznamenie, av8ak neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa § 221 ods.1
Tr.zak, a preto si Skodu uplatiiuje v ob&ianskopravnom konani. Navrhovatel si v navrhu uplatnil tiez
zakonny urok z omeSkania. Po pravnej stranke zdévodnil svoj navrh tak, Ze poukazal na ustanovenie §
657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako i na § 544 a § 517 Obcianskeho zakonnika.

Na navrh vydal sud diia 29.3.2012 platobny rozkaz sp.zn. 28Ro0/62/2012-14, ktory vS8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.”) uznesenim &.k.
28R0/62/2012-21 zo dna 3.8.2012 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo dorucit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 500 € ( dalej
len , drobné spory*®).

Uznesenim ¢.k. 10C/85/2012 zo dfia 26.10.20I12 ustanovil sud odporkyni opatrovnic¢ku G. E., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Banska Bystrica podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Zvolen bolo zistené, ze odporkyna sa nachadza mimo Uzemia SR, konkrétne v Holandsku
kde pracuje na presne nezistenej adrese. Na odporkyrfiu bol poskytnuty telefonicky kontakt na mobilny
telefon. Odporkyra bola na tomto telefénnom Cisle kontaktovana, avSak hovor sa nepodaril uskuto¢nit
z dévodu, Ze uvedené Cislo bolo hldsené ako chybné. Konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sudu
nepodarilo zistit a Ziadny zo zistenych rodinnych prislusnikov nevyjadril suhlas s ustanovenim za
opatrovnika odporkyne v tomto konani, sud preto ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 31.10.2012, na ktoré mal navrhovatel doru¢enie predvolania
vykazané riadne a v€as a poverena zamestnankyna navrhovatela sa na pojednavanie aj dostavila.
Nedostavila sa ustanovena opatrovni¢ka odporkyne, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila
podanim zo dfa 30.10.2012, doru€enym sudu v ten isty den prostrednictvom e-mailu, priCom navrhla
rozhodnut’ v jej nepritomnosti na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a
v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Z dévodu opatrnosti tymto vzniesla za odporcu namietku
premli€ania naroku uplatneného navrhovatelom. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p.,
vec prejednal a rozhodol.



Sud sa na pojednavani oboznamil s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela a tiez vykonal
listinné dbkazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych képie priloZil k navrhu a to: Casovy rozpis
zaplatenych a nezaplatenych uhrad z €l. 3, zmluvu o poskytnuti penaznych prostriedkov z &l. 4-5,
formular o zmluvnych podmienkach, zmluvu o spotrebitelskom Uvere z ¢&l. 6, inSpekény zaznam
Slovenskej obchodnej inSpekcie z ¢&l. 8-9 a zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov €. 107/09 sud zistil, ze tato bola uzavretda dfa
25.05.2009, ako veritel je tu uvedeny navrhovatel a ako diznik je tu uvedena odporkyna. Zmluva je
uzavreta podfa § 52 a nasl. a § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch s tym, ze predmetom zmluvy bolo, Ze veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi
penazné prostriedky vo vySke 1000 € a diznik sa zaviazal vratit' poskytnuté penazné prostriedky
vratane prislusenstva formou mesacnych splatok v dohodnutych terminoch podla splatkového kalendara
uvedeného v ¢lanku Il ods.4 zmluvy. V ¢lanku Il ods.1 bolo dohodnuté, Ze za poskytnuté penazné
prostriedky pri ich riadnom splateni v kone€nom dohodnutom termine splatnosti zaplati diznik celkovy
dohodnuty urok vo vySke 527 € tj. urok vo vyske 5,55% mesacne z celkovej sumy pefaznych
prostriedkov. V odseku 2 tohto ¢lanku sa zaroven Ucastnici dohodli, ze podla § 544 Obcianskeho
zakonnika ak diznik nezaplati jednotlivi dohodnutu splatku z poskytnutych penaznych prostriedkov v
dohodnutom termine splatnosti, diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvni pokutu vo vyske 10% zo
sumy tejto nezaplatenej splatky a to za kazdych ukonéenych sedem kalendarnych dni omeskania po
dohodnutej lehote splatnosti, najviac v8ak pocas Styroch po sebe nasledujucich ukonéenych sedem
drfiovych obdobi. DIznik je zaviazany tuto zmluvnu pokutu zaplatit' aj ked veritelovi omeskanu splatku
dodato¢ne zaplatil. Splatkovy kalendar bol dohodnuty tak, Zze pozi¢ané penazné prostriedky vratane
uroku mali byt zaplatené v 18 splatkach kazda vo vySke 84,80 €, posledna vo vySke 85,40 € s tym,
ze istina z toho predstavuje 55,60 € a urok 29,20 €, posledna splatka istina 54,80 € a urok 30,60 €,
pri€om prva splatka mala byt uhradena dna 20.6.2009 a posledna dna 20.11.2010. Ro¢na percentualna
miera nakladov ( RPNM) bola uvedena vo vyske 77,36 €, o bolo zaroven uvedené ako rocna urokova
sadzba. DIznik svojim podpisom na zmluve potvrdil, ze mu boli veritefom v hotovosti poskytnuté penazné
prostriedky v uvedenej sume s tym, ze z prilozeného vydavkového pokladni¢éného dokladu zo dha
25.5.2009 zaroven vyplyva, Zze navrhovatel vyplatil odporkyni Ciastku 1000 € s tym, Ze ako Ucel je uvedena
zmluva €. 107/09.

Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze su tu okrem iného
uvedené informacie o veritelovi, celkova vySka spotrebitefského uveru 1000 €, polet a vySka jednotlivych
mesacnych splatok, den splatnosti, termin poslednej splatky uveru, roéna percentualna miera nakladov,
ktora je zhodna s Urokovou sadzbou vo vyske 77,36 % roéne. Urokovéa sadzba je oznadena ako fixna
ro¢na urokova sadzba, celkové naklady spotrebitela su uvedené vo vySke 527 €. Jedna sa o dokument
zo dfia 25.5.2009.

Z Casového rozpisu zaplatenych a nezaplatenych uhrad ku driu 16.3.2012 vyplyva, Ze pokial ide o zmluvu
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov €.107/09 z 25.5.2009 odporkyna mala uhradit Ciastku 1.527 €
pozostavajucu z istiny 1000 € a riadneho Uroku vo vyske 527 €, pricom uhradila na istine Ciastku 222,80
€, na riadnom uroku Ciastku 122,72 € a na zmluvnej pokute sumu 44,48 €, pricom zostala neuhradena
Ciastka istiny 777,20 €, Ciastka riadneho Uroku vo vyske 404,28 € a navrhovatel eviduje i sumu 311,04
€ z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty, spolu teda dlzna suma predstavuje Ciastku 1.492,52 €.

Z inSpek&ného zaznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie sud zistil, ze 1.10.2009 bola inSpektormi SOI pre
Banskobystricky kraj vykonana kontrola u navrhovatefla. Kontrolu mali vykonat indpektori SOI, pricom su
uvedené Cisla sluzobnych preukazov 721 a 739 s tym, Ze sud z neho okrem iného zistil, Ze kontrola bola
zamerana na preSetrenie podania €. 740/09 tykajuceho sa dodrziavania maximalnej vySky odplaty pri
poskytovani spotrebitelskych uverov a dodrziavania povinnosti ustanovenych v zakone &. 258/2011 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch. Ku kontrole boli predlozené uzatvorené zmluvy o spotrebitel'skych uveroch
za prvy a druhy Stvrtrok roku 2009, pri€om su tu uvedené prekontrolované zmluvy, okrem iného zmluva
€. 136/09 zo dha 20.7.2009 kde vyska Uveru bola 1000 €, urok 5,3 %, poCet splatok 11 x 112 €, I x 113 €,
RPNM 77,13 %, ako i zmluva &. 173/09 zo dfia 18.09.2009, vyska uveru 1000 €, arok 5,25 €, pocet splatok
I8 x 83,50 € ,RPNM 73,36 %. Ako vysledok kontroly bolo zistené, Ze veritel ani v jednom pripade z
prekontrolovanych zmliv o poskytnuti pefiaznych prostriedkov neprekroCil maximalnu vysku odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru platnu za prislusné obdobie. Kontrolovana bola aj spravnost vypoctu



RPNM, pricom nedostatky zistené neboli. Kontrolované zmluvy obsahovali poZadované naleZitosti v
zmysle platnych pravnych predpisov.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
podaného pisomného navrhu zo dfia 16.03.2012 s tym, Ze nad rdmec tychto skuto€nosti na otazky sudu
uviedla, Ze mesacny urok bol vo vyske 5,55 % a teda ro€ne to predstavuje 66,6 %, a ze na tlaCivach
inSpekéného zaznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie neboli peciatky SOI, boli tam uvedené len Cisla
sluzobnych preukazov pracovnikov, ktori vykonavali kontrolu s tym, Ze originaly maju zalozené vo firme.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 OZ pri pehaznej pdzicke mozno dohodnut’ troky.

Podla § 52 ods.1 OZ platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 a 4 OZ platného v Case uzavretia predmetnej zmluvy dodavatelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1 a 2 OZ plati, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
» neprijatelna podmienka“ ). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 o0ds.4 pism.k)OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 52 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny a to z nasledovnych dévodov.

Zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporkyfiou je zmluvou spotrebitefskou ( typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktort uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voéi vopred
neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy ( poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené, bez moznosti ich modifikacie.
Odporkyria ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, &ize
sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah
medzi navrhovatefom a odporkyriou aj posudzoval. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
navrhovatel poskytol pri uzavreti zmluvy aj finan€nu hotovost vo vyske 1000 €, ktoru odporkyria prevzala.
Predmetnu sumu mala odporkyfia splacat’ spolu s riadnym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach
s tym, Ze Cast’ splatky predstavovala uhradu istiny a ¢ast' splatky predstavovala riadny urok. Celkova



suma, ktori mala odporkyha uhradit ako riadny urok bola vo vySke 527 € za obdobie 18 mesiacov s
tym, Ze urok bol uvedeny vo vyske 5,55% mesacCne €o by predstavoval ro€ny urok 66,6 % s tym,
ze v zmluve bola zaroven uvadzana ro¢na urokova sadzba zhodna s rocnou percentualnou mierou
nakladov vo vySke 77,36 %. Pri spésobe vypoctu ro¢nej urokovej sadzby pouzivaného bankami by
rotna urokova sadzba pri danych parametroch predstavovala 59 %, resp. cena Uveru pri poskytnuti
penaznych prostriedkov vo vyske 1000 € s povinnostou vratit celkovo 1.527 € predstavuje cenu Uveru
takmer vo vySke 53%. Sud konstatuje, Ze takato urokova miera, resp. cena Uveru je viacnasobne
vy$8ia ako priemerna urokova sadzba z uverov poskytovanych obchodnymi bankami a je na hranici
suladu so zasadou dobrych mravov, av8ak Ciasto€ne oddvodnitelnost' takejto ceny uveru je mozné
vidiet' s poukazom na charakter spotrebitel'skych Uverov poskytovanych inymi subjektami ako bankami,
vzhladom na ich lahSiu dostupnost a rychlost poskytnutia, ktora je vyvazena ich vy$8ou cenou. Zarover
sud v tomto konkrétnom pripade zobral do Gvahy aj fakt, Ze od odporkyne neboli poZzadované Ziadne
dalSie, resp. iné poplatky ako aj skuto€nost, ktora by mala byt posudzovana pri primeranosti vysky
urokov, a to vysku p6zicky, nakolko neproporcionalnost’ Urokov sa stupriuje sucasne s vySkou p&zicky,
teda to, €o by bolo inak mozné akceptovat ako v sulade s dobrymi mravmi pri péZicke v nizSej vySke nie
az taka nemravna najma so zretefom na nasledky. Rovnako zobral sud do uvahy aj dobu splacania kde
kratSia doba splacania je faktorom oddvodriujucim vy$Siu Urokovu sadzbu. Za podstatnu skuto¢nost sud
v tejto suvislosti povaZoval aj fakt, Ze navrhovatel si uplatnil urok z omeskania az mesiac po splatnosti
poslednej dohodnutej splatky a len zo sumy neuhradenej istiny, teda ako by mala odporkyfia uhradit
zvySnu neuhradenu &ast istiny vo forme jednej splatky po uplynuti celej splatnosti uveru, ¢o su tiez
podstatné faktory ovplyvriujice vypoclet roénej urokovej sadzby v tom zmysle, Zze ak dlznik méa zaplatit’
istinu spolu s dohodnutym urokom naraz po 18 mesiacoch je vySka ro¢nej urokovej sadzby podstatne
nizSia ako v pripade, Ze dIznik je povinny splacat istinu i urok v pravidelnych mesaénych splatkach
od doby poskytnutia uveru. Z vySsie uvedenych ddévodov sud priznal navrhovatelovi Zalovanu Ciastku
pozostavajucu z istiny a riadneho uroku.

Naopak sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela pokial ide o zmluvnu pokutu tak ako bola dohodnuta
v zmysle €lanku Il ods.2 predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze , ak diZnik nevrati jednotlivd dohodnutu
splatku z poskytnutych pefaznych prostriedkov v dohodnutom termine splatnosti zavazuje sa zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10% zo sumy tejto nezaplatenej splatky, a to za kazdych ukoncenych
sedem kalendarnych dni omeskania po dohodnutej lehote splatnosti, najviac pocas Styroch po sebe
nasledujucich ukon€enych sedem diovych obdobi, a to aj v pripade, Ze veritefovi omeSkanu splatku
dodatocne zaplatil“, priom sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods.4 pism.k) OZ, podla ktorého
neprijatelnou podmienkou pri spotrebitelskej zmluve sa povaZuje aj ustanovenie, podfa ktorého sa
poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciou spojenu s nesplnenim jeho zavazku, nakolko takato Ciastka sa sudu javila ako neprimerana a
dohodnutéd podmienka neprijatefna prave aj vo vztahu k dohodnutej vyske riadneho uroku, ktora podla
nazoru sudu dostatocne zabezpeduje, resp. uspokojuje odplatu navrhovatela za poskytnuté penazné
prostriedky spolu s riadnym zdkonnym urokom z omes&kania, na ktory ma navrhovatel ako veritel vzdy
narok. Z tychto dévodov sud v tejto Casti (suma 311,04 €) navrh navrhovatela zamietol. Su¢asne vo
vyrokovej €asti rozsudku urcil predmetnd zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vySke 9% rocne z diznej istiny od 20.12.2010 az do
zaplatenia, sud sa stotoznil s nazorom navrhovatela, Zze odporca sa dostal do omeskania najneskér v
predmetny deni, kedze posledna dohodnuta splatka mala byt uhradena dna 20.11.2010 s tym, zZe aj
vySka uroku z omeSkania bola navrhovatelom uplatnena v zakonnej vyske, pretoze zakladna urokova
sadzba ECB od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola vo vyske 1%.

Nakolko ustanovena opatrovni¢ka vzniesla z opatrnosti namietku preml&ania naroku uplatneného
navrhovatelom, suid sa musel vysporiadat aj s touto otazkou s tym, Ze konstatuje, Ze podla nazoru sudu
nedoslo k premli&aniu uplatneného Zalobného naroku, kedZe odporkyria neuhradila prvy krat splatku,
ktorej splatnost’ nastala dria 20.10.2009, teda najskér sa dostala do omeskania dria 21.10.2009, ¢o je
zaroven den ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz a teda od tohto dha plynie vdeobecna 3-ro¢na
premliacia doba, ktora uplynula 21.10.2012 a vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola na sud podana dha
22.3.2012 sud nepovazoval vznesenu namietku premi€ania za dévodnu.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len C&iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel si v navrhu uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 90 €, ktoré uhradil spolu s podanim Zalobného navrhu formou
kolkovych znamok, avdak nakolko bol navrhovatel UspesSny len v €asti svojho navrhu, priCom pomer
uspechu a neuspechu navrhovatela, resp. odporcu sud urcil vo vySke 79,16 % uspech navrhovatela a
20,84 % uspech odporcu, t.j. navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 58,32 %,
a teda sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 52,20 €, ¢o predstavuje pomernu ast
sudneho poplatku, ktory mal byt uhradeny vo vysSke 89,50 € s tym, Ze rozdiel 0,50 € nebol vracany
navrhovatelovi z titulu preplatku na zaplatenom sidnom poplatku s poukazom na ustanovenie § 11 ods.2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého plati,
Ze ak sa zaplatil vy38i poplatok ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,65 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



