Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/83/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812201514

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2012:8812201514.3
Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Jan Nin¢ak, Mierova 2529/87, 066 52 Humenné, spravca konkurznej podstaty upadcu: Mestsky
bytovy podnik, a.s. ,,v konkurze", Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 473 243, zast.
JUDr. Jan. Majling, s.r.o., so sidlom AK Palarikova 14, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: S. C., N..
XX XXXX, C. A. AL XXXX, XXX XX M. N. C,, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou V. A., B.
C.K. Y. B. S., o zaplatenie sumy 967,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zzalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 967,36 eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o za kazdy defi omeskania,
najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac, zo sumy 26,56 eur od 16.10.2005 do zaplatenia,
z0 sumy 26,56 eur od 16.11.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.12.2005 do zaplatenia, zo
sumy 26,56 eur od 16.1.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,560 eur od 16.2.2006 do zaplatenia, zo sumy
26,56 eur od 16.3.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.4.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56
eur od 16.5.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.6.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od
16.7.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.8.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.9.2006
do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.10.2006 do zaplatenia, zo sumy 62,30 eur od 21.6.2006 do
zaplatenia, zo sumy 559,78 eur od 21.6.2007 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podanie navrhu odévodil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o ngjme bytu, na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal Zalovanému prenajat byt a Zalovany sa zaviazal uhradzat najomné a naklady za
sluzby stvisiace s najmom. Zalovany neuhradil najomné za obdobie 09/2005 az 09/2006 vo vyske 26,56
eur za kazdy jeden mesiac a nedoplatok na roénom vyuétovani za sluzby spojené s ngjmom za rok
2005 vo vyske 62,30 eur a za rok 2006 vo vySke 559,78 eur. Z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov
sa Zalovany dostal do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého pinenia a doposial neuhradil dizny
nedoplatok vo vySke 967,36 eur. Tento nedoplatok Zalobca vyucétoval Zalovanému upomienkou s &islom
pasportu L.-XXX-XXX-P.. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na poplatok z omeskania v zakonnej
vyske.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dnia 3.7.2012 vydal platobny rozkaz &. k. 5Ro/101/2012-16,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych riuk. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného
a nakofko sa nepodarilo zistit adresu jeho aktualneho pobytu, uznesenim ¢&.k. 11C/83/2012-33 zo



drfia 13.8.2012 platobny rozkaz zru$il a uznesenim ¢.k. 11C/83/2012-34 zo drnia 13.8.2012 ustanovil
Zalovanému opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Pisomnym podanim zo dfia 21.9.2012 zalobca poziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného
navrhu a to tak, aby zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 967,36 eur s poplatkom z omeskania
vo vyske 2,5 %o za kazdy dern omeskania, najmenej viak 0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac zo sumy
26,56 eur od 16.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.11.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56
eur od 16.12.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.1.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,560
eur od 16.2.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.3.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur
od 16.4.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.5.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od
16.6.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.7.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.8.2006
do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.9.2006 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.10.2006
do zaplatenia, zo sumy 62,30 eur od 21.6.2006 do zaplatenia, zo sumy 559,78 eur od 21.6.2007 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Sud uznesenim ¢.k. 11C/83/2012-48 zo dfia 8.10.2012 navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny petitu vyhovel.

Opatrovnicka vo veci vzniesla namietku premlc¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ngjomnou
zmluvou zo dia 3.1.2005, vyucétovaniami nakladov za roky 2005 a 2006, podpisovou listinou zo
dria 12.5.2006, upomienkou zo dha 31.10.2011, spravami o zistovani pobytu Zalovaného, pisomnym
vyjadrenim Zzalobcu zo dfia 21.9.2012, pisomnym vyjadrenim opatrovniCky a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili dfia 3.1.2005 najomnd zmluvu, predmetom
ktorej bolo prenechanie zalovanému do uzivania bytu na adrese A. XXXX, €. bytu XXX, na 3. poschodi -
garsonka, o celkovej podlahovej ploche 26,19 m2. Za uzivanie bytu sa zalovany zaviazal platit najomné
vo vySke 26,56 eur (800,- Sk) mesacne a za sluzby sa zaviazal platit mesacne zalohu vo vyske 62,50
eur (1 883,- Sk). Mesacne najomné a uhrady za sluzby boli splatné pozadu, do 15. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Zalohy za sluzby bol zalobca povinny vyuctovat najomcovi spésobom a v
lehotach stanovenych platnymi cenovymi predpismi a opatreniami Ministerstva financii SR. V sulade
s uvedenymi pravnymi a cenovymi predpismi bol Zalobca opravneny upravovat aj vySku zaloh za
poskytované sluzby a vysku najomného. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitl od 1.1.2005
do 30.6.2005.

Podla predloZzeného vyuc&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2005 vyska nedoplatku
Zalovaného bola 62,31 eur (1 877,27 Sk). Toto vyuctovanie nie je podpisané zo strany zalobcu. V zmysle
predmetného dokumentu Zalovany bol povinny vyu&tovany nedoplatok Zalovanému uhradit’ do 20 dni
od ich doru€enia.

Z predloZzeného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za roky 2006 vyplyva, Ze vySka
nedoplatku 557,78 eur (16 863,55 Sk).

Dria 30.5.2006 zalovany podpisal podpisovu listinu zo diia 12.5.2006. Na listine nie je uvedeny predmet,
t.j. k Gomu, resp. za akym ucelom ju zalovany podpisal.

Upomienkou €islo pasportu: L. XXX XXX-P. zo dfia 31.10.2011, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku za obdobie 09/2005-09/2006 vo vySke 967,36 eur a na zaplatenie penale ku driu 2.12.2011
vo vySke 2 722,02 eur.

Opatrovnicka voci uplatnenému naroku zalobcu vzniesla dfia 8.10.2012 namietku preml&ania.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.4.2004
( dalej len ,,Obc&iansky zdkonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podrla § 879f Obclianskeho zakonnika platného a ucinného od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy podla §
52 uzavreté predo driom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Casovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dnia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoétu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omesSkania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola od 1.1.2005
do 30.6.2005 uzatvorena ngjomna zmluva a Ze tato zmluva v zmysle prisludnych vysSie uvedenych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika je svojou povahou aj zmluvou spotrebitelskou, pretoZe bola
uzavreta medzi Zalobcom - pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti
okrem iného prenajom nehnutelnosti, vratane bytového hospodarstva a na druhej strane Zalovanym -
spotrebitelom ako fyzickou osobou. Tato zmluva spifia charakteristiku Standardnych spotrebitelskych
zmluav, ktorych zakladnou Ertou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Jedna sa o tzv. typové, formularové
zmluvy.

Sud mal dalej za preukazané, ze v dalSom obdobi uéastnici konania neboli v zmluvnom vztahu. Za
obdobie 09/2005 az 09/2006 si zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie najomného v
celkovej vySke 345,28 eur, t.j. 26,56 eur za kazdy mesiac. V tomto smere zo strany Zalobcu nebolo
ziadnym spb6sobom preukazané, Ze zalovany predmetny byt aj po uplynuti dohodnutej doby najmu realne
uzival a dany rozpor sa nepodarilo odstranit ani vykonanym dokazovanim.

Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 622,07 eur a to z titulu vy&isleného
nedoplatku v suvislosti s vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim za roky 2005 ( 62,30 eur)
a 2006 ( 559,78 eur).



Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1466/2005: ,,
Ndjomca nie je v omeskani s uhradou za plnenia spojené s uzivanim bytu pred vykonanim vyuc&tovania
tychto platieb; pred vyuc¢tovanim tato uhrada totiz nie je eSte splatna a prenajimatefovi nevznika narok
na poplatok z omeskania podfa § 697 Obc&ianskeho zakonnika.”

Pokial sa jedna o nedoplatok v suvislosti s vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok
2005 vo vyske 62,30 eur sid mal vzhladom na vykonané dokazovanie za preukazané, ze predmetné
vyuctovanie nie je podpisané zo strany zalobcu a preto sud ma pochybnost o tom, i vyuctovanie
bolo vébec vykonané a ¢i bolo vykonané spravne a riadnym spésobom a bola voci zalovanému
riadne uplatnené. Zalobca sudu sice predloZil podpisovu listinu zo dfia 12.6.2006 opatren podpisom
zalovaného, ale z tohto dokumentu nie je zrejmé, i zalovany jej podpisom potvrdil prevzatie vyuctovania
za rok 2005, resp. prevzatie nejakého iného dokumentu. Zo strany Zalobcu teda tiez nebolo preukazane
kedy, resp. i vObec nastala splatnost tohto vyuctovanie a tiez zalobca sudu ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze v roku 2005 zalovany realne sluzby vyuzival.

Za obdobie roku 2006 si Zalobca voc&i Zalovanému z titulu nedoplatku v suvislosti s vykonanym
vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim uplatnil narok na zaplatenie sumy 559,78 eur. Zo
strany Zalobcu nebolo preukazané &i si vébec narok na zaplatenie ceny sluZieb voéi Zalovanému uplatnil,
kedy nastala splatnost tohto vyuctovania a ¢&i Zalovany vébec sluzby realne vyuzZival.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatefl -
Zalobca je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost’ a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané).

V tejto pravnej veci vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti zostala spornou cela uplatnena pohladavka
vo vySke 967,36 eur. Zo strany Zalobcu v tomto smere nedos$lo k uneseniu dbkazného bremena ohladom
preukazania dévodnosti a opravnenosti podaného navrhu.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti a v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov



pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kondi.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny a v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni
mu vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu zalovanému ziadna nahrada trov
konania nevyplyva a ani si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



