Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/81/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7823201418

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823201418.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu: A. B., nar: 12.01.1973, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastu
opatrovnikom D. E., nar.:29.09.1975, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zast: JUDr. Andrej Cifra, so
sidlom J.Krara 5/A, 984 01, Lugenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155,
pravne zast: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast PetrZalka,
ICO: 53 255 739 o zaplatenie 400,00 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V spore vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 11Csp/41/2022 dorucil v tom spore
vystupujlci Zalobca(V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.) tunajS$iemu sudu
svoju Zalobu, v ktorom Ziadal tunajSi sud, aby vydal platobny rozkaz, ktory by ulozZil v tom spore
vystupujucemu Zalovanému(A. B.) povinnost zaplatit sumu 1 002,96 Eur s prisluSenstvom. Tunajsi sud
rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 11Csp/41/2022-41 zo dia 03.01.2023, kde ulozil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu 1002,96 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1 002,96 Eur odo dnia
21.10.2022 do zaplatenia ako aj sudny poplatok vo vyske 30,00 Eur a trovy konania vo vySke 172,87
Eur. Voc&i predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote svoj odpor,
pricom sucastou odporu Zalovaného bola vzajomna Zaloba voéi Zalovanému. TunajSi sud v zaujme
hospodarnosti a uc€elnosti konania vylugil vzajomnu Zalobu Zalovaného na samostatné konanie a to
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11Csp/41/2022-124 zo dha 26.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 01.06.2023. Samostatnému konaniu, v ktorom ako Zalobca vystupuje A. B. ako Zalovany VSeobecna
Uverova banka, a.s skratene VUB bola tunajSim sudom pridelena spisova znacka 11Csp/81/2023.

2V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znatkou 11Csp/81/2023 dorudil
Zalovany(V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s ) diia 23.08.2023 svoje podanie,
v ktorom uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom( Aladar Viola) prebiehaji mimosudne rokovania, priCom je
v zaujme Zalovaného dosiahnut mimosudnu dohodu so Zalobcom.

3.Dna 18.09.2023 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu svoje podanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznadené ako VEC. A. B. c/a VUB, a.s. o zaplatenie 400 Eur s prislu. = spatvzatie Zaloby,
pricom Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze vzdjomnu Zalobu voci Zalovanému berie v celom rozsahu
spat. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze v sulade z uzavretou mimosudnou dohodou navrhuje Ziadnej zo
stran sporu nepriznat narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud na zaklade tejto skuto€nosti konanie
v predmetnej veci v celom rozsahu zastavil. KedZe ku spavzatiu Zalobu zo strany Zalobcu doSlo po
podani Zaloby, ale eSte pred za€atim pojednavania, suhlas zo spatvzatim zo strany Zalovaného sa
v predmetnej veci nevyzadoval.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla ust. 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

9. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Sud mal za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu
mimosudnej dohody, v ktorej sa okrem iného Zalobca dohodol so Zalovanym na tom, Ze Ziadna zo stran
si v pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia zaloby nebude uplatriovat nahradu trov konania
voci protistrane. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

10. Nakolko v predmetnom konani Zalobca vystupoval ako spotrebitel je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
v) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch( dalej len zakon o sudnych poplatkoch) oslobodeny od
povinnosti platit sudny poplatok, teda sudny poplatok by v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch mal uhradit Zalovany. Nakolko ale Zalovany doposial sudny poplatok sudu neuhradil, sud
nebude o vrateni sudneho poplatku rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



