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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2012:6112205882.3
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani prav. zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni V.Y. H., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. N. L., .
X, Y.. C.. G. J., N. XXX/XX, za t&asti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, v konani prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 37,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi Cast kolkovymi znamkami zaplateného sudneho poplatku v sume 9,87
Eur.

Sud ziada Danovy urad Bratislava, so sidlom Bratislava, Sevéenkova 32, aby vratil navrhovatelovi
sudny poplatok v sume 9,87 Eur, a to po doruceni pravoplatného uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu L’J(“:astnl'koyi na strane odporkyne trovy konania vo
vyske 16,15 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €islo uétu XXXXX-XXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXX, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 29. 02.
2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 37,94 Eur s prisluSenstvom. Zaroven pozadoval nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Vo veci bol v skrdtenom konani podla ustanovenia § 172 OSP vydany platobny rozkaz €. k.
16R0O/87/2012 - 24 zo diia 09. 03. 2012, ktory bol zrudeny uznesenim &. k. 16R0O/87/2012 - 40 zo dfia
25. 07. 2012, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk (§ 173 ods. 2 OSP).

Do konania na strane odprkyne vstupil ako vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove. Po oboznameni sa s navrhom vzniesol namietku premi€ania na
navrhovatelom uplatneny narok a uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravne;j
pomoci - priprava a prevzatie, vyjadrenie, DPH, spolu vo vySke 58,15 Eur.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pred prvym pojednavanim, podanim doru¢enym sudu
dria 30. 10. 2012 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Zaroven ziadal o vratenie
sudneho poplatku.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory poZadoval ndhradu trov konania. Sud v zmysle
§ 151 ods. 1 OSP v suvislosti s § 146 ods. 2 veta prva OSP o jeho navrhu rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal.

Co sa tyka namietky U&elnosti zastipenia vedlaj$ieho Ugastnika pravnym zastupcom a v tejto stvislosti
UCelnosti trov z titulu pravneho zastupenia, okresny sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani 13C0/200/2012, pripadne 15C0/92/2012, z ktorych vyplyva, Ze vedlajsi
uCastnik, ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitefa vytvorené v zmysle zdkona &. 250/2007 Z. z.,
je opravneny vystupovat ako vedlajsi u€astnik zo zakona pri presadzovani a chraneni opravnenych
zaujmov spotrebitelov a pokial sa u€astnik méze dat v konani zastupovat’ advokatom, mdze sa nim
dat zastupovat aj vedlajSi u€astnik, o je désledok ustavného prava na zastupovanie. O tom, Ze sa
jednalo o ucelné branenie prava vedlajSieho uastnika, sveddi ta skutonost, Ze po vzneseni namietky
premi¢ania vedlaj8im ucastnikom doS$lo zo strany navrhovatefa ku spatvzatiu navrhu. Ak by navrhovatef
podal navrh na zacatie konania voc€i odporkyni dévodne, priCom by sa nejednalo o premi€any narok, nic¢
mu nebranilo, aby v konani dalej pokracoval.

Z uvedenych dévodov sud priznal vedlajsiemu u€astnikovi trovy pravneho zastlipenia za 2 ukony pravnej
pomoci - priprava a prevzatie, ktory ukon bez povinnosti skimania jeho ucelnosti vyplyva priamo z
vyhlasky 655/2004 Z. z. a preukazatelny ukony - podané vyjadrenie zo dria 28. 08. 2012. Pri vypocte
vysky odmeny za tieto ukony pravnej sluzby v8ak sud vychadzal z hodnoty istiny poukazujuc pri tom na
rozhodnutie Ustavného sidu SR 111.US 534/2001 (16,60 Eur za jeden Gkon pravnej pomoci, 2-krat reZijny
pausal po 7,63 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 48,46 Eur; z toho jedna tretina 16,15 Eur). Pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika Ziadal aj DPH, ktoré by mu nepochybne prinalezalo, ale nepredlozil
listinny dékaz o tom, Ze je platitelom DPH pre rok 2012 (do sudneho spisu je predloZené len osved&enie
o prideleni dafového identifikaného Cisla). Z tohto dévodu sud vedlajSiemu uéastnikovi nepriznal DPH.

Takto vypocitani odmenu potom kratil o jednu tretinu v zmysle § 150 ods. 1 OSP vzhladom k tomu, Ze
pravny zastupca zastupuje vedlajSieho u€astnika v obdobnych sporoch, pri€¢om pouziva rovnaku pravnu
argumentaciu.

Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v plathom zneni), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

V zmysle § 11 ods. 4 uvedeného zakona, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 Eur.
Ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb.).

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni

vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok v sume 9,87 Eur prostrednictvom miestne prislusného
Dariového uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu



odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu



