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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
so sidlom Bratislava 1, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, zastipeny usadenou euroadvokatkou JUDT.
Helenou Strachotovou, so sidlom M., I. €. X, proti odporcovi: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L.
€. XXXX/X, o zaplatenie 160,59 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/75/2011-49 zo dfia 11. oktébra 2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v nadvaznosti na ustanovenia § 52 a nasl., § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Zb. povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 160,59 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 160,59 eur od 1.8.2009 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zarover tymto rozsudkom priznal navrhovatelovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania vo vySke 74,12 eur, priCom trovy konania vo vySke 16,50 eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi na uréeny ucet a trovy pravneho zastipenia vo vySke 57,62 je odporca povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 21.12.2007 - revolvingového uUveru formou
poskytnutia iverového ramca v sume 6.000,- Sk medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako
diZznikom, ktorou diZnik prevzal zavazok splacat tento uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
5% z poskytnutého uverového ramca, teda v sume 300,- Sk splatnymi k 10. dfiu v mesiaci. Navrhovatel
sudu preukazal, akym spdsobom dospel k vypoctu diznej sumy vo vyske 160,59 eur. Okresny sud
zaroven posudil platnost zmluvy o Uvere z hladiska splnenia nalezitosti podla zakona ¢. 258/2001 Z.
z. a nezistil Ziadne podstatné nedostatky. Vzhladom k uvedenému sa navrhovatel opravnene domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Ciastku 160,59 eur po odpo¢itani uhrady vykonanej odporcom
vo vy8ke 129,48 eur. DIZna suma pozostavala so sumy 49,83 eur, t. j. diZnych mesacnych splatok uveru
vratane urokov, poplatkov za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie revolvingového uétu po lehote
splatnosti ku dnu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie 11/2008-6/2009, ktoré odporca
neuhradil, t. j. istina vo vySke 21,19 eur + Uroky vo vyske 12,93 eur, poplatky za poistenie Uveru vo vyske
1,05 eur a poplatky za vedenie revolvingového uctu vo vySke 14,66 eur a z neuhradenych uverovych
istin splatnych ku dnu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie 7/2009 az do zaplatenia vo
vySke 110,77 eur. Okresny sud tiez priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
160,59 eur od 1.8.2009 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze jednotlivé diZné sumy neuhradil v
lehote splatnosti, t. j. do 31.7.2009 tak, ako bol vyzvany listom zo dria 19.6.2009 v odstupeni od uverove;j
zmluvy, dostal sa dfiom nasledujucim do omeSkania so splnenim pefiazného dlhu.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze na
pojednavanie vo veci sa nemohol dostavit z dovodu praceneschopnosti. Zdéraznil, Ze okresny sud
nalezite nepreskumal zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi, z ktorej vyplyva, Ze jeho neschopnost splacat
dlh bola poistena poistoviiou Cardif. Z dévodu, Ze ochorel a stratil zamestnanie, nemohol splacat
dih navrhovatelovi. Mal za to, Ze po predloZeni potrebnych dokladov mala zvy3nu &ast dlhu zaplatit
poistovia. Aktualne pobera len davku v hmotnej nidzi a dlh nema z ¢oho zaplatit.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Navrhom na zalatie konania sa domahal navrhovatel proti odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy. Svoj
navrh odévodhoval tym, Ze odporcovi poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
zo dfia 21.12.2007 revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca. Odporca vyCerpal ku driu
28.12.2007 z uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 186,19 eur. Odporca sa zaviazal
splatit iver formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5% z tohto ramca, teda vo vyske 5,- eur.
Odporca si svoje zavazky neplnil, z ktorého dévodu si navrhovatel uplatnil narok na diznd sumu vratane
zmluvnej pokuty a uroku z ome$kania. V navrhu nebolo vyjadrené z ktorych konkrétnych sum pozostava
Zalovana pohladavka. Navrhovatel k navrhu pripojil list zo dfia 19.6.2009, ktorym odstupil od zmluvy,
a z ktorého vyplyva, Ze si vo€i odporcovi uplatfiuje sumu 49,83 eur (dlZné mesacné splatky uveru, t.
j- uverova istina vratane urokov po lehote splatnosti ku dfiu u¢innosti odstupenia), sumu 110,77 eur
(uverova istina splatna k dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy) a 0,- eur, pokial ide 0 zmluvna pokutu
za omeskanie so splacanim averu a poplatok za odklad mesacnych splatok. Ako priloha Zaloby bola
sudu doru€ena aj fotokdpia zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani uverovej karty, ktorej
sucastou bola dohoda o poisteni klienta.

Po vydani platobného rozkazu sudom prvého stupna, podal odporca proti nemu odpor, v ktorom
poukazoval na fakt, Zze dizné finan¢né prostriedky by mala uhradit poistovia. VSetku koreSpondenciu
a doklady o plateni uréenych sim ma u seba a na vyzvu sudu ich bol ochotny predlozit. Zdéraznil, ze
jeho finanéna situacia mu neumozruje zaplatit zalovani sumu

Okresny sud vytycil termin pojednavania na 18.8.2011, priCom predvolanie dorucil aj odporcovi. Tento
nasledne zaslal sudu fotokopiu potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti vystaveného dna 23.2.2009,
na ktorej rukou napisal ,ospravedinenie pre neuc€ast nakolko som na PN*.

Navrhovatel dorudil okresnému sudu dha 12.8.2011 podanie, v ktorom Specifikoval uplatnenu
pohladavku. Podla tvrdeni navrhovatela odporca vy&erpal ku driu 21.12.2007 sumu 176,23 eur. Z
dévodu nespléacania uveru navrhovatel odstupil od zmluvy dfia 19.6.2009, Uver sa stal splatnym v celom
rozsahu dna 31.7.2009. Od 1.8.2009 vzniklo navrhovatefovi pravo na uroky z ome&kania. DIZna suma
vo vyske 160,59 eur zahffia sumu

- 49,83 eur - dIZné mesacné splatky uveru, vratane urokov, poplatkov za poistenie uverov a poplatkov
za vedenie revolvingového uctu, po lehote splatnosti ku driiu U€innosti odstupenia od uverovej zmluvy
za obdobie 11/2008-6/2009 (Cast za 11/2008 vo vyske 4,92 eur + 2-krat 9,96 eur + 5-krat 5,- eur), ktoré
odporca uhradil - z toho istina 21,19 eur, uroky 12,93 eur, poplatky za poistenie uveru 1,05 eur, poplatky
za vedenie revolvingového uctu 14,66 eur,

- 110,77 eur - neuhradené Uverové istiny splatné ku driu ucinnosti odstupenia od uverovej zmluvy za
obdobie 7/2009 az do zaplatenia, ktoré odporca mal eSte navrhovatelovi uhradit pri pravidelnom splacani
po 5,- eur a keby necerpal zZiadne dalSie prostriedky z poskytnutého uverového ramca.



Spolu s uvedenou Specifikaciou navrhovatel predloZil listiny o pohyboch na uverovom uéte odporcu, ako
aj sadzobnik poplatkov za jeho sluzby.

Na pojednavanie uréené na 11.10.2011 sa odporca nedostavil, sudu nedorucil ziadne ospravedlnenie
ani ziadost' o odro€enie pojednavania.

Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne urCuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje Uu€astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi iUvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Pokial sud naleZite neodbévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime ucastnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Prvostupniové rozhodnutie okresny sud neoddvodnil zakonu zodpovedajucim spdésobom, z ktorého
doévodu dospel krajsky sud k zaveru, ze tu neboli splnené zakonné podmienky na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Ziada sa uviest, Ze okresny sud postavil svoje rozhodnutie len na listinach predioZenych navrhovatelom,
ich hodnoteniu v3ak nevenoval nalezitu pozornost. Ak navrhovatel predlozil v konani na podporu
svojich tvrdeni Specifikaciu vySky a Struktdry pohladavky a okresny sud tuto Specifikaciu jednoduchym
spo6sobom prevzal do rozhodnutia bez toho, aby ju konfrontoval s konkrétnymi ustanoveniami zmluvy
a tvrdeniami prezentovanymi ucastnikmi, nepostupoval spravne. Rozhodnutie neobsahovalo riadne
vyhodnotenie dévodnosti uplatnenej pohladavky tak, aby bolo zrejmé, aku &ast’ pohlfadavky povazoval
prvostupfiovy sud za splnenu, aku Cast’ predstavuje dlh, uroky, uroky z omeskania a dalSie poplatky
v zmysle zmluvy. Rozhodnutie malo poskytnut podrobny popis Struktury pohlfadavky v spojitosti s
konkrétnymi ustanoveniami zmluvy a pravnej upravy, ktory zjavne v rozsudku absentuje, resp. len
kopiruje tvrdenia poskytnuté navrhovatelom.

Za podstatné povazoval krajsky sud aj tvrdenia odporcu vyjadrené v podanom odpore o tom, ze
jeho schopnost splacat bola poistena poistoviou, ktora podfa jeho tvrdeni poskytla sumu 4.591,- Sk
navrhovatelovi, pricom doklady bol pripraveny predlozit na vyzvu sudu. Tato skutonost ostala bez
akéhokolvek posudenia sudu prvého stupna.

Odvolaci sud dava do pozornosti tieZ skuto€nost, Ze v danom pripade boli odporcovi poskytnuté finanéné
prostriedky v iuverovom ramci 6.000,- Sk, t. j. 199,16 eur, vy€erpana bola len suma 186,19 eur. Vzhladom
na vysku tychto prostriedkov bolo na mieste skiumat aj skuto€nost, ¢i mozno v posudzovanej veci
aplikovat’ ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko dany predpis sa
nevztahuje na poskytnutie Uveru do sumy 200,- eur (§ 1 ods. 2 pism. e/ zadkona).

Ak sud prvého stupna rozhodnutie riadne neoddvodnil, potom si taky sud nesplnil istavne a zakonom
vymedzenu povinnost garantovat u€astnikovi konania obsah zakladného prava na sudnu ochranu,



pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Takyto komplexne chybny postup
sudu prvého stupfia by nemal napravat sud vysSieho stupria, ktory je spravidla uréeny na to, aby
spravne vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného stdu je na
kvalitativne vy3S8ej urovni, na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvého stupha
dosiahol u&el Obgianskeho stdneho poriadku vyjadreny v § 1 v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy, a nie
nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvostupriového sudu. Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny
prvostupriové rozhodnutie zrudit' a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom déjde k zhodnoteniu vetkych
zistenych skutocnosti, pricom vysledné uvahy sudu sa v celej komplexnosti prejavia aj v odévodneni
rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



