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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
A. B., nar. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach, dieta C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G. D. H. XXX/XX, I. F.
J., otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky K. E., B. K., nar. X X XXXX, bytom L. E. XX, za ucasti
poru¢nika maloletej Obce Pavlovce nad Uhom a za uc¢asti Okresnej prokuratury Michalovce, o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 14.5.2021, Cislo konania 15P 16/2021-25
tak, ze maloletd A. B., nar. X.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti K. E., nar.
XX XXXX, trvale bytom L. E. D. XX, ktorej vymedzuje rozsah prav a povinna k maloletej tak, ze tato je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Tymzru s uj
e ustavnu starostlivost u malolete;.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej Eugénie vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktort sumu je matka povinna prispievat na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., H. D. X, &islo G&tu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy
do 25-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ill. Ziaden z U¢astnikovne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka podala na tunajSi sud dha 30.06.2023 navrh na zverenie maloletej A. B., nar.
XX XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze je vzdialenou pribuznou matky
maloletej. Ako nahle sa dozvedela, Ze matka sa odmietla starat o maloleté deti, skontaktovala sa
s maloletou a zacala ju navstevovat a stretavat sa s fiou v Centre pre deti a rodiny Remetské Hamre od
27.2.2023. Neskér maloletu bravala aj na pobyty. Ma ju rada a chce sa o fiu starat’ aj do buducna.

2./ Matka sa k navrhu nevyjadrila.
3./ Zastupkyfia Obce Pavlovce nad Uhom, poruénika maloletej, s navrhom suhlasila.

4./ Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko matka sa o maloleti nezaujima a ani ju nikdy nenavstevovala. Matku navrhla



zaviazat' platenim vyzivného v minimalnej vyske na Gcet Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Michalovce.

5./ Zastupkyria okresnej prokuratury sa pripojila k podanému navrhu.

6./ Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutoCny stav:

7./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 14.5.2021 &.k. 15P/16/2021-25 sud maloletej A.
B., nar. X.X.XXXX nariadil ustavnu starostlivost, na vykon ustavnej starostlivosti ju umiestnil do Centra
pre deti a rodiny Remetské Hamre a matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej v minimalne;j
vyske.

8./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 15.3.2022 ¢.k.2P/10/2022-27 sud vyslovil, Ze
u maloletej A. B. su splinené podmienky osvojitelnosti a matku maloletej C. D. pobavil rodi€ovskych prav.

9./ Uznesenim tunaj8ieho sudu zo dia 14.4.2023¢.k. 15P/178/2022-26 sud ustanovil maloletej Eugénii
za porucnika Obec Pavlovce nad Uhom do doviSenia osemnasteho roku zivota.

10./ Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze navrh na zverenie maloletej Eugénie do jej nahradnej
osobnej starostlivosti podala z toho doévodu, Ze chcela eSte jedno diev€atko, kedze uz nembze mat
viac deti. Maloleta Eugénia je vzdialenou pribuznou jej druha, tento je jej bratrancom. Navrhovatelka
uviedla, Ze o maloletu sa zacala zaujimat a navstevovala ju v Centre pre deti a rodiny Remetské
Hamre od 27.2.2023. Maloletu bravala k nim na pobyty a vytvoril sa medzi nimi pekny vztah. Maloleta
chce s fiou byvat. Na jej vychovu ma vytvorené vhodné podmienky, nakolko byvaju v rodinnom dome.
Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom M. K., ktory ma vo svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti K. E., nar. XX.X.XXXX. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj jej dcéra K. E., nar.
XX XXXX, ktora navstevuje 8. roénik L. N. C. K. a A. O. a P. E.. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry,
takZe sa dokaze o maloletu postarat’. Trestne stihana nebola. Rodina je aj finanéne zabezpetena, kedze
pobera aktivaCny prispevok vo vyske 260 Eur a rodinné pridavky vo vySke 60 Eur. Druh ma prijem vo
vyske 600 Eur mesacne. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze matku s maloletou navstivila v H., avéak matka
nemala zaujem o maloletl. Matka maloletej sa zdrziava aj v H. aj v Parchovanoch a nemaju o nej ziadne
vedomosti.

11./ Z vypovede splnomocnenej zastupkyne Obce Pavlovce nad J. Q. R. vyplyva, Ze Obec Pavlovce
nad Uhom, ako poruénik maloletej suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti K.
E.. Podla ich vedomosti matka maloletej C. D. poberala rodinné pridavky este v ich obci a toho ¢asu
sa matka v obci nezdrZiava.

12./ Z lekarskej spravy tykajucej sa zdravotného stavu navrhovatelky zo dna 2.6.2023 bolo zistené, Ze
jej zdravotny stav je dobry.

13./ Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 31.5.2023 bolo zistené, Ze
navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

14./ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo $etrenia rodinného a vychovného
prostredia u navrhovatelky 28.7.2023 bolo zistené, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecfovanie starostlivosti o maloletu a je medzi nimi vytvoreny pekny vztah.



15./ Zo spravy Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre zo dfia 24.7.2023 bolo zistené, Ze u maloletej
Eugénie prichadza do uvahy jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky K. E..

16./ Podla § 45 ods. 1 Zadkona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17./ Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

18./ Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19./ Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20./ Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

21./ Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22./ Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23./ Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

24./ Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suc€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

25./ Podfla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

26./ Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28./ Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyZivné v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré je v
sucasnej dobe vo vyske 36,80 €, je povinny prispievat kazdy rodi¢, bez ohladu na vySku svojho prijmu,
resp. bez ohladu na to, & vébec nejakym prijmom disponuje.

29./ Sud na zéaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej Eugénie,
aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakofko matka o fu
neprejavuje skutoény zaujem a otec maloletej nie je uvedeny. Navrhovatelka prejavila skutoény zaujem
o zabezpeCovanie starostlivosti o maloletd od 27.2.2023 a od 28.4.2023 do 3.8.2023 sa realizovali pobyty
maloletej u navrhovatelky. V konani bolo dalej preukézané, Ze navrhovatelka spifia vSetky osobnostné
a moralne predpoklady a ma vytvorené aj materialne podmienky pre vychovu maloletého dietata, o
ktoré je ochotna a schopna sa aj nadalej starat.

30./ Z vySSie uvedenych dévodov preto sud maloletej Eugénii zrusil ustavnu starostlivost’ a tuto zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky K. E., ktorej sud zaroven vymedzil rozsah prav a
povinnosti k maloletej a matku zaviazal prispievat’ na jej vyZivu minimalnym vyzZivnym vzhladom na jej
prijem.

31./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mnéozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).



