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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. V., bytom N., S. 6, zastupena JUDr. Ivetou
LencéSovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 28, 2/ J. V., naposledy bytom N., S. 6, zomr. dha XX.
XX. XXXX, proti odporcom: 1/ J.. V. W., bytom N., A. XX, 2/ Z. W., bytom N., A. XX, odporcovia v 1. a
2. rade obaja zastupeni Advokatska kancelaria Bizofi & Partners, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 31 a 3/
Mesto Nitra, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 23. 08. 2012 ¢.k. 12C/240/2006-494, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na sude prvého stupna dnia 16. 11. 2006, sa navrhovatelia po ostatnom pripusteni
jeho zmeny domahali, aby sud urgil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. N.,
zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. &. 236/10 - ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11
- ostatné plochy o vymere 224 m2 a to kazdy v podiele 1/10-tiny k celku. Napadnutym uznesenim
sud prvého stupria predmetné konanie prerusSil az do pravoplatného skoncenia dedi€ského konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislaval pod sp. zn. 3D/395/2011. Rozhodol tak v intenciach § 107 ods.
3 OSP po zisteni, Ze navrhovatel v 2. rade dila XX. XX. XXXX zomrel a je po riom vedené dediské
konanie, ktoré nie je doposial pravoplatne skon¢ené. Poukazujuc na to, Ze ide o majetkovu vec, priCom
po navrhovatelovi v 2. rade nie su znami jeho dediia a teda nie su znami jeho pripadni procesni
nastupcovia, mal za to, Ze je dévod na preruSenie tohto konania.

Toto rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadla navrhovatelka v 1. rade, domahajic sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Dovodila, ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil. Odvolavajuc sa na rozsudok NS SR zo dha 14. 10. 2008 sp.zn.
5Cdo/220/2008 mala za to, Ze v konani nedo$lo k prekazke takého charakteru, ktord by nebolo mozné
odstranit dopytom u notara, ktory je povereny na prejednanie dedi¢stva po navrhovatelovi v 2. rade.
Uvedenym spOsobom by sud mohol zistit, kto prichadza do uvahy ako z&vetny alebo zédkonny dedi¢ po
navrhovatelovi v 2. rade, im by sa zabezpecilo i prejednanie veci v primeranej lehote bez zbytoénych
prietahov v sulade s ust. § 6 OSP.

Odporcovia v 1. a v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu taktiez navrhli
napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazali na to, ze
prechod prav a povinnosti z porucitefa, ktoré jeho smrtou nezanikaju, spociva na zasade univerzalne;j
sukcesie, ktora vychadza z toho, Ze prava a povinnosti tvoria nerozlu¢ny celok a po smrti prechadzaju na
dediCov. Tito tak plne vstupuju do pravneho postavenia svojho pravneho predchodcu, vstupuju do jeho
procesnych prav a povinnosti a konanie preto pokracuje dalej v $tadiu, v ktorom sa nachadza. Opierajuc
sa i o nimi oznagené rozhodnutia NS SR a NS CR mali za to, Ze v konani st spinené podmienky na to,
aby sud pokracoval v dalsom konani i pred skon&enim konania o dedigstve.



Odporca v 3. rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatelky v 1. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze jej odvolanie je dévodné.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak u&astnik strati spésobilost byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i mbze
v fiom pokracdovat.

Ust. § 107 OSP upravuje postup sudu za situacie, kedy u€astnik strati v priebehu konania, t.j. v obdobi
od jeho zacatia do jeho pravoplatného skoncenia spdsobilost byt u€astnikom konania a riedi z toho
vyplyvajuce, tzv. procesné nastupnictvo. Pokial u€astnik konania strati spdsobilost byt u€astnikom
konania v priebehu konania, sud najskér podfa povahy veci posudi, & uvedena skuto¢nost sama o sebe
brani dalSiemu pokracovaniu v konani alebo &i je mozné v konani pokra¢ovat’; povahou veci sa rozumie
hmotnopravna povaha predmetu konania. Nasledne potom posudzuje, €i je mozné v konani pokragovat
ihned a tam, kde to nie je mozné, konanie uznesenim prerusi. Uvaha o tom, & je mozné v konani
pokraCovat sa odvija od povahy predmetu konania, od osoby, ktora stratila spdsobilost byt u€astnikom
konania, popripade tieZ od stavu konania, v ktorom su zistovani jej pravni nastupcovia.

Podla § 107 ods. 3 OSP konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovi vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide a to len ¢o sa skonci konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

KedZe procesné nastupnictvo je odvodené od nastupnictva hmotnopravneho, procesnym nastupcom je
preto vzdy ten, kto podla hmotného prava prevzal pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide. Pravnym
nastupcom fyzickej osoby, ktora zomrela, su spravidla jej dediCia. | ked sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela (§ 460 OZ), nie je v tejto dobe vaésinou okruh poruditelovych dedicov este znamy. Je preto na
mieste preruSenie konania v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, ktoré trva obvykle az do
skoné&enia konania o dediCstve. AZ po jeho skonCeni je totiz zname, ktory z dediCov prevzal pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, popripade, €i povinnost’ nezanikla celkom alebo s¢asti podla § 470 OZ.
Pokial ma vsak poruditel jedného dedi¢a alebo ak je predmetom konania nepefazné plnenie alebo je
zrejmé, ktory z viacerych dedi€ov pravo prevezme (napr. podla zavetu, ktory nebol v dedi¢skom konani
napadnuty), mozno v konani v tychto a v im podobnych pripadoch pokraCovat eSte pred skonéenim
dedi¢ského konania, pokial to nevylu€uje povaha veci.

O takyto pripad ide i v posudzovanej veci. Predmetom tohto konania je totiZ urenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, pri¢om podla potvrdenia Notarskeho uradu JUDr. Katariny Pohronskej (€.1. 445 spisu),
na ktorom je vedené konanie po navrhovatefovi v 2. rade ako porucitelovi pod sp.zn. 3D/395/2011, Dnot
2/2011 prichadza zo zakona v 3. dedi¢skej skupine do uvahy ako jedina dedic¢ka navrhovatelka v 1. rade
- sestra porucitela. Za danej procesne;j situacie, i ked dedi€ské konanie po navrhovatelovi v 2. rade nie je
pravoplatne skon¢ené, odvolaci sud vo svetle zhora uvedenych zaverov dospel k nazoru, ze ni¢ nebrani
v tom, aby sud pokragoval v konani i pred skonéenim konania o dedistve po navrhovatelovi v 2. rade
tak, ako na to spravne poukazala navrhovatelka v 1. rade vo svojom odvolani a taktiez i odporcoviav 1. a
2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky. Zvlast v pripade, Ze sudne konanie je vedené uz
od 16. 11. 2006 a doposial nebolo pravoplatne skon€ené. V tomto smere treba mat na pamati, Ze volba
sudu, ktoré z jednotlivych procesnych prostriedkov sluZiacich ucelu racionalnej organizacie postupu
sudu pri vedeni prislusného sudneho konania pouZije, je potrebné podriadit aj zdkonnej poziadavke
rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani (§ 6 OSP). Preto i ust. § 107 ods. 3 OSP
musia sudy vykladat a uplatiiovat v stlade s Ustavou SR (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia
Ustavy SR totiZ nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho U&astnik straca pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Sud sa pri uplatfiovani
procesného postupu preto musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenie umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |.US
21/2000).



Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna spodiva na
nespravnom pravnom posudeni, kedZe prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti o preruseni konania
nedostatoéne zohladnil poZiadavku rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov konania vyplyvajucu z §
6 OSP, ako i moznost s ohfadom na povahu veci pokraovat s dediémi po zomrelom navrhovatelovi
v 2. rade pred skoncenim dedi¢ského konania po tomto uc€astnikovi. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie (§ 221
ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



