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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus$ Staricek, v spore zZalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XXD. E., zastupeny JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Hlavné namestie 80, 060 01
Kezmarok, proti Zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX H., zastupeny Mgr.
Martinou Neuro¢nou, advokatkou so sidlom Potocéna 169/85, 909 01 Skalica, o zaplatenie 10 000 eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢&. k. 9C/2/2021-85
zo dia 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Zalobca ma vodi Zalovanému n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 10 000 eur spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 10 000 eur od 22.04.2021 do zaplatenia. Vyrokom Il. uloZil Zzalobcovi
povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo znacky
Audi Q7, VIN: I., 3,0 TDI a vyrokom lIl. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom IV. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

1.2 Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili dha 27.10.2019
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla znacky AUDI, VIN: I. (v
dalsom texte len ,kipna zmluva“, pri€om nebolo sporné, Ze v ten isty den vyplatil Zalobca Zalovanému
za predaj vozidla 10 000 eur. Nebola sporna ani skuto¢nost, Zze v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy
bol Zalovany vlastnikom predmetného motorového vozidla, hoci eSte nebol zapisany ako vlastnik
v evidencii vozidiel. Spornou skuto€nostou bolo, & mal Zalobca pred uzatvorenim kupnej zmluvy
vedomost’ o totoznosti Zalovaného, resp. Zze ide o osobu odliSnu, od predavajicej osoby oznacenej
v kupnej zmluve. Sud prvej indtancie zistil, Ze ako predavajuci bol v kipnej zmluve uvedeny B. J., t. j.
osoba odliSna od osoby, ktora kupnu zmluvu uzatvarala (t. j. od osoby Zalovaného). Predavajuci je v
kupnej zmluve identifikovany Udajmi ako datum narodenia a rodné Cislo, ktoré nie su identifikanymi
udajmi osoby B. J., ale zalovaného. Napokon ako adresa trvalého pobytu je uvedena adresa osoby B.
J., nie Zalovaného. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podfa ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik (v
daldom texte len ,,Obciansky zakonnik“) z dévodu neurcitosti pravneho ukonu, pretoZe kupna zmluva
neobsahuje jednozna¢né oznacenie predavajuceho ako zmluvnej strany ani dohodu o kupnej cene.
K uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi stranami sporu neprislo ani ustnou formou, pretoZe Zalobca poprel,
Ze by mu bola totoZnost' Zalovaného v €ase uzatvarania kipnej zmluvy zndma. Tvrdenia Zalobcu boli



podporené aj inymi dékazmi, najmad vypovedami stran sporu a inych osdb v konani pred organmi
¢innymi v tresthom konani v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ v Senici pod sp. zn.
CVS:ORP-446/VYS-SE-2019. B. J. poprel vedomost o predaji predmetného motorového vozidla, hoci
Zalovany uviedol, Ze vozidlo predaval Zalobcovi so suhlasom B. J. a v jeho mene. Podla sudu prvej
inStancie zvlastne vyznela argumentacia Zalovaného, pre€o do kupnej zmluvy vypisal svoje udaje v
Casti datumu narodenia a rodného &isla — dévodil tym, Zze Zalobca videl jeho obgiansky preukaz. Sud
prvej inStancie poukazal na neexistenciu racionalneho dévodu, pre€o by Zalobca suhlasil s identifikaciou
predavajuceho pozostavajucej z kombinacie udajov dvoch osdb, pokial by mal vedomost o totoZnosti
Zalovaného. Zalovany poukazoval na skutognost, Ze predzmluvné rokovania prebiehali v mieste jeho
bydliska v obci H., €o podla jeho nazoru jednoznaéne vyvracia tvrdenie Zzalobcu, Ze mu nebola znama
jeho totoZnost ako predavajuceho. Sud prvej inStancie vSak vyslovil svoj nazor, ze uvedena skutonost
0 mieste uzatvarania kupnej zmluvy nemdze byt bez dalSieho postadujicou na stanovenie zaveru,
Ze Zalobca vedel, s kym v skuto€nosti kipnu zmluvu uzatvéra. Sud prvej inStancie dalej dévodil tym,
Ze ak by aj bolo preukazané, Ze doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy ustnou formou, tato zmluva by
nemohla byt platna s poukazom na § 49a Obcianskeho zakonnika v désledku omylu vo véli, ktory sa
tyka rozhodujucej okolnosti, pretoZe Zalobca ako u€astnik zmluvy bol zo strany Zalovaného ako druhého
ucastnika zmluvy uvedeny do omylu prave v totoZnosti Zalovaného, priCom Zalobca sa jej neplatnosti v
zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika dovolal. Sud prvej inStancie dodal, Ze hoci postupom
v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte
len ,C. s. p.“) po otvoreni pojednavania uviedol, Ze podla jeho nazoru doslo medzi stranami sporu k
platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy ustnou formou, predbeznym pravnym posudenim veci vyslovenym
nie je pri rozhodovani vo veci samej viazany.

1.2.1 Désledkom neplatnosti zmluvy je vznik synalagmatického zavazku v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého vznikla predavajucemu - Zalovanému povinnost’ vratit' kupujiucemu kupnu
cenu a kupujuci - Zalobca je povinny vratit predavajucemu predmet kupy. K namietke Zalovaného o
absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukazané, ze Zalovany
ziskal majetkovy prospech na zaklade neplatnej zmluvy, je teda pasivne vecne legitimovany.

1.2.2 S poukazom na uvedené skuto€nosti sa sud prvej inStancie nezaoberal u¢innostou odstupenia
od zmluvy, pretoZe odstupit mozno len od platne uzatvorenej zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/4/2010) ani tym, & mal zalobca vedomost o technickom stave
motorového vozidla.

1.2.3 Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie poukazom na ustanovenia § 451 ods. 1, 2,
§ 456, § 457 a § 458 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika uloZil povinnost Zalovanému vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie v sume 10 000 eur, ktord suma je majetkovy prospech Zalovaného ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu a zaroven ulozil Zalobcovi povinnost vydat Zalovanému osobné
motorové vozidlo znacky Audi Q7, VIN: I., 3,0 TDI.

1.2.4 Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku az od 22.4.2021, vo zvy$nej
Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika sud
prvej indtancie konstatoval, Ze obohateny je povinny bezddvodné obohatenie vydat' prvy dern potom,
¢o ho veritel poziadal o splnenie a ak nedoSlo poziadanie diznikovi uz skér, treba za kvalifikované
pozZiadanie povazovat Zalobu; zro€nost pohladavky nastane def po doru€eni tejto Zaloby zalovanému.
Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanému pred podanim
Zaloby (uvedena vyzva bola doru¢ena osobe B. J.), Zalovany sa tak dostal do omesSkania diha 22.4.2021,
pretoze Zaloba mu bola dorudend dfia 21.4.2021. Zalobca sa do omeskania nedostal, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bol schopny a ochotny plnit, teda vratit predmetné motorové
vozidlo. O urokoch z omeSkania sud prvej inStancie rozhodol podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

1.2.5 Sud prvej inStancie vyslovil nesuhlas s namietkou Zalovaného, podfa ktorej mal sud prvej indtancie
postupovat nezakonne, ked nepripustne poucil Zalobcu o jeho pravach. Sud poukazal na Spravu
obgianskopravneho kolégia NS CSR sp. zn. Cpj 34/71 (R 26/1975), v zmysle zaverov ktorej je sud
povinny dat u&astnikom konania potrebné poucenie, pokial Zalobny navrh neumoZnuje sudu, aby
vzajomnu restituénu povinnost Ugastnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy mohol vyjadrit’ vo vyroku
rozsudku. Na zaklade uvedeného Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby, ktorému sud podla § 139
a nasl. C. s. p. vyhovel. V tejto suvislosti vzniesol Zalovany namietku preml¢ania z dévodu, Ze navrh



na zmenu Zaloby bol podany po uplynuti premli¢acej doby na vratenie bezdévodného obohatenia. Sud
prvej inStancie na ndmietku preml¢ania neprihliadol v zmysle § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Na
jednej strane bolo plynutie preml¢acej doby preruSené az podanim navrhu na zmenu Zaloby (t. j. dha
6.7.2022), zarover vSak vzhladom na povahu zavazku by Zalobca nemohol namietat’ premi€anie prava
Zalovaného, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, pri€om vlastnicke pravo sa nepremliCuje. V dbsledku uvedenych skuto€nosti preto
nebolo potrebné sa zaoberat’ ani plynutim subjektivnej a objektivnej preml€acej doby prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia.

1.3 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a plne
uspednému zalobcovi priznal ich plnd nahradu voci Zalovanému. V suavislosti s ¢iastoCnym zamietnutim
Zaloby v Casti prisluSenstva sud konstatuje, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer
uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, pokial v Zalobe nie je vy&islena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR &. k. 6 Obo 243/2007). Zalobca prislusenstvo pohladavky v Zalobe nevygislil, sud
preto uzavrel, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov, Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCfioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) C. s. p.) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

2.1. Podla Zalovaného je napadnuté rozhodnutie prekvapivé, nedostatoéne odbévodnené a teda
nepreskumatelné.

2.2 V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces Zalovany poukazal na princip pravnej istoty,
ktory je vyjadreny aj uvedenim predbezného pravneho posudenia veci suidom a teda predpokladane;j
predvidatelnosti postupu sudu. Sud prvej inStancie v ramci konania vyjadril predbezné pravne posudenie
veci, v ktorom uviedol, Ze kipnu zmluvu medzi stranami sporu povazuje za platnu, pretoZze pre
takuto kupnu zmluvu nie je obligatérna pisomna forma, doSlo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy medzi
stranami, realnemu odovzdaniu predmetného vozidla AUDI Q7 zo strany Zalovaného a k zaplateniu za
vozidlo zo strany Zalobcu. Na zaklade takto vyjadreného predbezného pravneho posudenia Zalovany v
konani nevykonaval procesné kroky smerujlice k preukazaniu platnosti kiipnej zmluvy, pretoze takisto
prezentoval tvrdenie, Ze doslo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy medzi stranami sporu, a ak sud prvej inStancie
povaZoval tuto skutoénost za nespornu Zalovany v tomto smere nevykonaval Ziadne aktivne kroky a
nenavrhoval vykonat' Ziadne dbékazy. Sud prvej inStancie napokon rozhodol diametralne odliSne, Ze
kupna zmluva je absolutne neplatna. Tymto postupom bolo Zalovanému znemozZnené uplatriovat jeho
prava, &im bolo zasiahnuté do prava Zalovaného na spravodlivy proces garantovany Ustavou. Ak by
sud prvej indtancie neprezentoval na pojednavani predbezny pravny nazor o platnosti kipnej zmluvy,
Zalovany by za u¢elom preukazania spornej skuto¢nosti vyslovenej sidom az v rozsudku navrhol dalSie
dokazy. Sudom prvej indtancie bol zarover porudeny princip rovnosti u¢astnikov, pretoZe Zalobca bol
sudom prvej inStancie pouceny nad ramec poucovacej povinnosti zakotvenej v ustanoveni §160 C. s.
p., ked na pojednavani dfia 23.3.2022 nezakonne poucil Zalobcu, navySe zastupeného advokatom,
o tom, ako ma formulovat Zalobny petit aby bol vykonatelny s poukazom na konkrétnu judikaturu
Najvy$Sieho sudu SR. Ak by sud Zalobcu zastupeného advokatom nepoudil, musel by v zmysle judikatury
Zalobu za predchadzajuceho znenia petitu zamietnut. Poukaz sudu prvej inStancie na neaktualnu Spravu
obcianskopravneho kolégia z roku 1975 Zalovany oznacil za nepriliehavy a zavery spravy na dany
priklad neaplikovatelné, pri€om poukazal napr. na uznesenie NS SR 6 Cdo 125/2011. KonStatoval,
Ze formulacia petitu vychadza z hmotného prava a nemozno ju podradit po vSeobecnu poucovaciu
povinnost o procesnych pravach strany, sud prvej inStancie preto nebol opravneny takéto poucenie
poskytnut. Pou€ovaciu povinnost navySe sud neaplikuje, ak je strana zastupena advokatom (§160 ods.
3 pism. b) C. s. p.).

2.3 Nespravne pravne posudenie a nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie podla Zalovaného
spocivali v tom, Ze v predmetnej veci nie je splneny zakladny predpoklad bezdévodného obohatenia
- existencia ur€itej kauzalnej vazby medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a



ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. Zo strany Zalovaného, ktory bol nesporne vlastnikom
predmetného vozidla doSlo k faktickému odovzdaniu vozidla Zalobcovi a k jeho prepisu v prislusne;j
evidencii, za o Zalobca zaplatil Zalovanému obvykld cenu vo vysSke 10 000 eur. Uvedené skuto€nosti
boli v ramci konania zistené, stranami nepopreté a sudom prvej inStancie vyhodnotené ako nesporné.
Nie je pre to zrejmé, aky ubytok v majetkovej sfére Zalobcu vznikol, pretoZe z vykonaného dokazovania
nebol Ubytok na strane Zalobcu preukazany. Sud prvej inStancie pristapil k hodnoteniu pisomného
vyhotovenia kupnej zmluvy prisne formalisticky, v rozpore so skuto€nou véfou zmluvnych stran a
bez vyhodnotenia mozZnosti uzatvorenia ustnej kipnej zmluvy, ktord zakon nevyluCuje. Z vypovedi na
pojednavani nepochybne vyplynula véla Zalobcu nadobudnut’ viastnicke pravo k vozidlu za 10 000 eur
(ktoré aj nadobudol a prejavilo sa to v prislusnej evidencii) a vola zalovaného vlastnicke pravo k vozidlu
previest na Zalobcu za 10 000 eur. Preto je nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory nezdkonne
dava prednost formalnemu prejavu vdle zmluvnych stran (pravnych laikov), pri€¢om je potrebné dat
prednost skutognej voli G¢astnikov zmluvy (Nalez US CR I. US 2337/21). Sud prvej intancie napriek
jednoznadne preukézanej voli stran sporu k uzatvoreniu zmluvy, z ktorej fakticky plnili, sam formalisticky
uréuje neplatnost’ zmluvy s realnym plnenim, ktora navy$e nevyzaduje pisomnu formu. Podobny zaver v
sebe inkorporuje tiez ustanovenie § 455 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory nepovazuje bezdévodné
obohatenie, ak bolo prijaté plnenie z neplatného pravneho Ukonu pre nedostatok formy.

2.4 Sud prvej inStancie ignoroval namietky Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana
existencia vozidla, aktualne vlastnictvo vozidla, jeho stav, a jeho hodnota. Vychadzajuc z principu, Ze ak
si nie su strany schopné vratit' vzajomne poskytnuté plnenia, musia si ich nahradit v peniazoch, v pripade
neexistencie vozidla, by si vlastne strany vratili kazda 10 000 eur. Napadnuté rozhodnutie je vzhladom
na uvedené nespravodlivé, pretoze ma Zalobcovi vratit 10 000 eur bez ohladu na to, aké protiplnenie
mu bude vydané. Rozhodnutie sudu v zneni petitu, ktorym ma Zalobca len vydat vozidlo Zalovanému
popiera rovnost stran, pretoZe Zalovany by len ziskal do svojej dispozicie vozidlo, ale prepis v prislusne;j
evidencii s danym rozsudkom by nevedel vykonat, preto je vébec otdzna vykonatelnost' rozhodnutia
bez zakotvenia povinnosti prepisu na prislusnej evidencii. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
dokazy, najma svedecku vypoved Zalobcu, ktorej bez dalSieho uveril, i ked z vypovede Zalobcu bolo
evidentné, Ze si vzajomne protire€i a je neddveryhodnd. Uvedené vyplynulo tiez z doloZenych listin,
pricom v tresthnom konani Zalobca tvrdil, Ze si nepaméata, &i bolo v inzerate, Ze je auto burané, ale udajne
mu to povedal Zalovany osobne, a v tomto civilnom konani zase uvadza, Ze mu to Zalovany nepovedal a
Ze to v inzerate nebolo uvedené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze si Zalobca jednoducho kupu
rozmyslel a snazi sa v ramci konania vykon&truovavat' iné moznosti zruSenia zmluvy. Bolo preukazané,
Ze vypoved Zalobcu bola vnutorne rozporna, nepravdiva a teda celkovo nedbveryhodna a i napriek tomu,
sud prvej inStancie Zalobcovi bezvyhradne uveril.

2.5 Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, tak Zze Zalobu zamietne v celom
rozsahu a zaviaze Zalobcu k nahrade trov konania.

3. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoZnil so zaverom stdu prvej instancie,
Ze predmetna zmluva v pisomnej forme je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ustanovenia §
37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pre neurcitost pravneho ukonu, naviac ku kipnej zmluve nemohlo
dojst’ uzavretim Ustnej zmluvy.

3.1 K namietke Zalovaného vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré odvodil od
vyjadreného predbezného pravneho posudenia veci prvoindtanénym sudom, Zalobca uviedol, Ze tato
namietka neobstoji, pretoze sud vyslovil iba predbezny pravny nazor, ktory teoreticky uz po prvom
vykonanom dbkaze nemusi platit. Sud mdze vyhodnotit dany spor diametralne odliSnym sp6sobom
vzhladom na vykonané dokazovanie. Je na uvazZeni strany sporu ako bude v spore postupovat a aké
prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany vyuZije, a to vzhfadom na priebeh dokazovania.
Zalovany je v spore od zadiatku zastipeny advokatom. V Ziadnom pripade nedos$lo k poruseniu principu
rovnosti stran, prvoinstanény sud spravne a zakonne postupoval, a to aj v zmysle rozhodnutia NS CSR
— R 26/1975.

3.2 K namietke zalovaného, Ze prvoinstanény sud nespravne postupoval, ked nevyhodnotil moznost
uzatvorenia ustnej kupnej zmluvy, Zalobca poukézal na odsek 29. napadnutého rozsudku, kde sud prve;j
inStancie jasne a zretelne odbvodnil, z akych dévodov nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy Ustnou formou.
Postup prvoindtanéného sudu preto nemozno oznadit ako formalisticky.



3.3 Zalobca k namietke Zalovaného o poru$eni principu rovnosti stran tym, e Zalovanému ma byt
na zaklade napadnutého rozsudku vydané osobné motorové vozidlo do jeho dispozicie, uviedol, Ze
Zalovany je nielen drzitelom motorového vozidla, ale je jeho vlastnikom a to vzhfadom na absolutnu
neplatnost kdpnej zmluvy. Prepis v prisluSnej evidencii nema Ziaden suvis s vlastnictvom motorového
vozidla.

3.4 K Zalovanym tvrdenej neddveryhodnosti a protire€eniam vo vypovedi Zalobcu, Zalobca uviedol,
Ze jeho vypoved plne podporila aj vypoved samotného Zalovaného, ako aj iné vykonané ddkazy v
predmetnom konani. Pokial ide o odstupenie od zmluvy, tak pokial bol Zalobca v omyle, Ze uvedené
motorové vozidlo kupil od pana B. J., tak chcel odstupit’ od tejto zmluvy, pric¢om aj zaslal skutoénému
panovi J. odstupenie od zmluvy. Naslednou komunikaciou s panom J. zistil Zalobca, Ze pan J. nie je
osobou, ktora mala vystupovat ako predavajuci, ale po informacii od pana J. zistil skuto€nu identitu
predavajuceho. Z takychto zisteni je zrejmé, Ze sa jedna o absolutne neplatnu kdpnu zmluvu, a preto
z tohto dévodu (neexistencii pravneho Ukonu) uz nebolo potrebné odstupovat od pravneho ukonu,
pretoZze kipna zmluva neexistuje, ale vec bola rieSena podanim Zaloby na prislusny sud. Zalovany sa
snazi zbavit svojej zodpovednosti a zavadza svojimi nepodloZenymi tvrdeniami samotny sud, pricom z
vykonaného dokazovania ako aj z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze prave Zalovany svojim Umyselnym
nepoctivym konanim sa snazil stazit zalobcovi uplatiovat’ prava, nakofko Zalobca az do stretnutia s
panom J. nepoznal pravu identitu zalovaného.

3.5 Tvrdenia Zalovaného, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu je prekvapivy, nedostato¢ne odévodneny
a nepreskumatelny, Zzalobca povazuje za nespravne, nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny, zakonny a riadne odévodneny potvrdil
a priznal Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania a taktiez trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu zalobcu, Ze po predbeznom pravnom posudeni sudom prvej indtancie bolo vykonané
dokazovanie, a preto tento sud mohol zmenit' svoj predbezny nazor Zalovany v odvolacej replike uviedol,
Ze Zalobca neoznacil konkrétny dékaz, ktory bol vykonany po vyjadreni predbezného pravneho nazoru
sudu a mal alebo mohol zmenit prezentovany predbezny nazor sudu prvej instancie. Takyto dékaz totiz
neexistuje a navySe sudom prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani nebol oznaceny.
Podla Zalovaného sud v napadnutom rozhodnuti neplatnost kiipnej zmluvy vyvodil vyhradne z dékazov
—len zlistin (Zalobcom predloZenej kupnej zmluvy), ktoré boli uz prilohou Zaloby, teda ich mal k dispozicii
uz pri vysloveni predbezného pravneho posudenia. Uvedenym postupom sudu prvej indtancie bolo
zasiahnuté do prav Zalovaného porusenim principu pravnej istoty, prediktability sudneho konania, teda
do garantovaného prava na spravodlivy proces.

4.1 Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze ani Ustna kupna zmluva by nebola platna, nie je dostato¢ne
odévodneny a je vnatorne rozporny. Zalobca totiz potvrdil, Ze sa so Zalovanym stretol viackrat osobne
a dokonca raz u neho doma, takze musel mat nesporni vedomost’ o tom, kto je predavajuci, nikde
v zdkone nie je uvedené, Ze predavajuci sa musi legitimovat akymkolvek preukazom, pre ucely
uzatvorenia ustnej zmluvy staci vizualna identifikacia zmluvnych strdn. Pravny Ukon bol urobeny v
sulade s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika a nasl., teda bol urobeny slobodne — Zalobca nebol
prinuteny inymi skuto&nostami, bez ktorych by k takému Ukonu nedoslo, véaZzne — véla nepochybne
smerovala ku kupe urcitého motorového vozidla zo strany kupujuceho za dohodnuti cenu, urcite — bol
definovany urcity

predmet kupy konkrétne vozidla a obsahu pravneho ukonu, a zrozumitelne — obsah véle zmluvnych
stran bol zrejmy, a to z nesporného prejavu vole kipa a predaj urcitého vozidla za dohodnutd cenu.
Zaver sudu, Ze neexistuje racionalny dévod, preco by po tom, ako Zalovany ukazal Zalobcovi ob¢iansky
preukaz, zapisal do zmluvy meno B. J. je neobjektivny

a nevyhodnoteny vo vzajomnej suvislosti vSetkych dékazov. Zalovany, ktory je pravnym laikom toto
podrobne vysvetlil na pojednavani, povazoval za logické napisat do kipnej zmluvy meno osoby, ktora je
zapisana na technickom preukaze. Sud prvej indtancie sa bez dalSieho riadneho vysvetlenia nedévodne
priklonil k nepodlozenym, vnutorne rozpornym, neddéveryhodnym tvrdeniam Zalobcu, a izolovane bez
vyhodnotenia ostatnych dékazov v ich vzajomnej suvislosti, prijal nespravne skutkové zavery, na ktoré
aplikoval nespravne pravne normy.



4.2 Zalovany zdéraznil, ze podstatou bezdévodného obohatenia je existencia kauzalnej vézby medzi
obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného
subjektu. Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, za kupnu cenu ziskal motorové vozidlo v zodpovedajice;
hodnote (dokonca hodnota bola potvrdena znaleckym posudkom v tresthom konani iniciovanom
Zalobcom). Je zneuzitim prava, aby Zalobca jeho pripadné naroky zo zodpovednosti za vady, ktoré
by vS8ak musel pred sidom preukazat, umelo subsumoval pod narok z bezdévodného obohatenia.
Judikatura je jednotna v tom, Ze uspokojenia, ktorého mozno dosiahnut’ uplatnenim narokov z vad, sa
nemozno domahat cestou bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie vébec neskumal skuto&nost
délezitu pre uréenie, €i sa jedna o bezddvodné obohatenie, a to, i sa inak dosiahol i€astnikmi sledovany
ugel. Ugastnikmi sledovany Ugel sa nesporne dosiahol, pretoZe doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
Zalobcu od Zalovaného k urc¢itému predmetu kupy za dohodnuti cenu k éomu nesporne smerovala véla
stran. Zalobca v konani nepreukéazal vlastnictvo predmetného motorového vozidla, nepreukazal aktualny
stav motorového vozidla, i ked ho Zalovany namietal a sud napriek tomu zaviazal Zalovaného vratit celu
kupnu cenu, i ked je zrejmé, Ze Zzalobca podla jeho vyjadreni nie je schopny vratit vozidlo v stave, v akom
ho prevzal. Takéto sudne konanie by vyvolalo len dalSie sidne konanie smerujuce k nahrade Skody zo
strany Zalobcu, ktoré bude musiet’ Zalovany iniciovat' a ndhrada $kody bude zrejme dosahovat’ sumu,
ktord méa zalovany vyplatit. Zalovany opakoval svoj odvolaci navrh.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.
s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

6. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha vodi
Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia v sume 10 000 eur s prislusenstvom z dbvodu, Ze
dna 27.10.2019 uzatvoril s predavajucim oznaCenym ako B. J. kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
predaj osobného motorového vozidla. Podla Zalobcu v§ak ide o absolutne neplatny pravny dkon, pretoze
neobsahuje riadne oznacenie predavajuceho, t. j. Zalovaného.

7. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na sporovymi stranami uplatnené
odvolacie dévody bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), & ma konanie pred sudom prvej inStancie ina vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.), €i sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p.) a Ci vec spravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), ked svojim rozhodnutim
vyhovel Zalobe v celom rozsahu v Zalovanej istine a povinnosti vydat osobné motorové vozidlo.

8. Podfa Zalovaného k poruSeniu jeho procesnych prav prislo tym, Zze sud prvej inStancie porusil
princip pravnej istoty ked v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze kdpnu zmluvu
medzi stranami sporu povazuje za platnu. V désledku uvedeného Zalovany v konani nevykonaval
procesné kroky smerujuce k preukazaniu platnosti kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie napokon rozhodol
diametralne odliSne, ked zakladom jeho rozhodnutia bolo posudenie, Ze kupna zmluva je absolutne
neplatna. K dalSiemu poruseniu procesnych prav zalovaného, resp. inej vade konania do$lo podla jeho
odvolania tym, Ze sud prvej inStancie nezakonne poucil Zalobcu zastupeného advokatom, o tom, ako
ma formulovat Zalobny petit.

8.1 K Zalobcom tvrdenému poruSeniu jeho procesnych prav predbeznym pravnym posudenim veci
sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

8.1.1 Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom.. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny
procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykaju zdkonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroveri znamena
aj porudenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (8o vyplyva aj z konstantnej judikatury Najvyssieho stidu SR a judikattry Ustavného sudu SR) sa
rozumie fakticka (ne)&innost sudu znemozfujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp.
moznost jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia. Obsahom prava na
spravodlivy proces (8lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez akejkolvek diskriminacie,
realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

8.1.2 V zasade plati, ze postup sudu podla § 181 ods. 2 C. s. p. je pre strany sporu a ich zastupcov
na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie vac¢si déraz na
zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni
a dbkaznych navrhov. Zaroveri je potrebné zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu (§ 215 ods. 1 C. s. p.), berie do Gvahy iba skuto€nosti, ktoré vySli najavo pocas konania (¢l. 11
ods. 4 C. s. p.) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dbévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie
byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym
vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

8.1.3 Podla § 181 ods. 2 C. s. p., po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia s medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval
pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden
priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr.
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., o napokon v preskimavanej veci
vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavania pred sudom prvej indtancie.

8.1.4 Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak by sud neprezentoval predbezny pravny nazor o platnosti kiipne;
zmluvy, Zalovany by navrhol dalSie dékazy na preukazanie spornej skuto€nosti vyslovenej sudom az
v rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze uvedenie predbezného pravneho posudenia
sudom prvej inStancie nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatiry Ustavného
sudu SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sid aZ v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci
postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p.), vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud
prvej instancie vyslovenim svojho predbezného pravneho nazoru, ktory nekoreSpondoval s vyhlasenym
rozhodnutim vo veci neznemoznil Zalovanému uplatfiovat’ jeho procesné prava. Namietka Zalovaného
tykajuca sa postupu sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 C. s. p. zo strany sudu prvej inStancie
nie je teda ani vzhfadom na dalSi priebeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie,
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia) dovodna.

8.2 Ako relevantnu odvolaci sud nevyhodnotil ani namietku tykajicu sa pou&enia Zalobcu zastupeného
advokatom, o tom, ako ma formulovat Zalobny petit. Zo zvukovej nahravky pojednavania dna
23.03.2022, ktoru si senat odvolacieho sudu vypocul vyplyva, Ze samosudca poukazal na existenciu
synalagmatického vztahu, ale nepoucil Zalobcu o tom ako ma formulovat Zalobny navrh (petit).
K namietke Zalovaného, Ze ak by sud Zalobcu nepoucil, musel by v zmysle judikatury Zalobu za
predchadzajuceho znenia petitu zamietnut, odvolaci sud dodava, Ze pravna teéria pripusta moznost
Ze v pripade, ak Zalobca v Zalobnom navrhu neformuluje synalagmatickost oboch pravnych povinnosti,
je sud napriek tomu povinny ponat’ tuto synalagmatickost do prislusného vyroku svojho rozhodnutia.
K ur€itému spbsobu vyporiadania subjektov hmotnopravneho vztahu totiz dochadza zo zakona (§ 457



Obgianskeho zakonnika) — porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2019,
1746 s. Nie je teda mozné konstatovat’ poruSenie principu rovnosti i¢astnikov.

8.3 Nie je mozné konstatovat ani nedostatok odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho
nepreskumatelnost, ktora by mohla zakladat int vadu konania. Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklad4
ind vadu konania vynimoc&ne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (Zbierka stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov &.1/2016).

8.4 Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

8.5 Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
spifia poZiadavky citovaného ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.. K jednotlivym namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie okrem iného uviedol aj ktoré skuto&nosti neboli sporné,
ktoré sporné boli, zaoberal a dostatone sa vyrovnal s argumentaciou Zalovaného a jeho namietkami
vyjadrenymi v priebehu prvoinstanéného konania - namietkou o nepripustnom pouceni Zalobcu,
namietkou premli&ania, namietkou Zalobcu tykajucou sa predbezného pravneho posudenia veci. Vysvetlil
z ktorych dékazov vychadzal pri svojom rozhodovani a ako tieto vyhodnotil, uviedol svoje uvahy ako
dospel k rozhodnutiu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol aj prisludné
zdkonné ustanovenia, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval. Odvolaci sud nezistil ani Zalovanym
namietané poruSenie zasady kontradiktornosti konania.

8.6 S poukazom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud uzatvara, Ze zalovanym tvrdené porusenie jeho
prava na spravodlivy proces nie je mozné kon&tatovat, pretoZe nebol zisteny taky nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie, ktory by znemoznil realizaciu procesnych prav Zalovaného a dosiahol taku
intenzitu, Ze celé konanie by sa javilo ako nespravodlivé. Zaroveri odvolaci sud nezistil ani inu vadu
v konani, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Dévodna nie je ani namietka, ktorou Zalovany tvrdil nespravne skutkové zistenia sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud tu konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne svoje
dokazovanie zameral na zistenie skuto€nosti podstatnych pre posudenie Zalobou uplatneného naroku.
Skutkovy stav zistil v dostato€nom rozsahu, postaCujucom pre spravne posudenie naroku Zalobcu a
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa s takto zistenym skutkovym stavom stotoZfiuje. Na zdéraznenie
spravnosti jeho zisteni a vyhodnoteni dokazov a z dévodu vyrovnania sa s uvedenou odvolacou
namietkou doplifia nasledovné:

9.1 Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.2 Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

9.3 Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9.4 Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9.5 Sud prvej inStancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, ¢i kipna zmluva
uzatvorena dna 27.10.2019, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Audi Q7 je neplatna. Spinenie



hypotézy citovaného ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika (ak je zmluva neplatna) totiz zaklada
nasledok v povinnosti u€astnikov zmluvy vratit druhému vsetko, o podfa nej dostal. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie bola neplatnost predmetnej kipnej zmluvy nepochybne preukazana,
ked sud prvej inStancie konStatoval neurcitost pravneho Ukonu v zmysle citovaného ustanovenia
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pisomné vyhotovenie kupnej zmluvy obsahuje oznalenie
predavajuceho ,B. J. teda ide o osobu odliSnu od osoby Zalovaného, ktory ako predavajuci vystupoval;
dalSie identifikaéné udaje na pisomnom vyhotoveni zmluvy — datum narodenia a rodné Cislo su udajmi
Zalovaného, bydlisko uvedené na zmluve je bydliskom B. J.. Z vysluchu Zzalobcu, ktory je podporeny
aj inymi dbékaznymi prostriedkami (uvedenymi a vyhodnotenymi sudom prvej indtancie v odsekoch
28-29 odévodnenia napadnutého rozsudku) je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani kipnej zmluvy
umyselne vystupoval pod identitou inej osoby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to zistenie, Ze
Zalobca bol presved€eny, Ze zmluvu uzatvara s B. J. — v opa&nom pripade by neskér nekontaktoval B.
J., ale Zalovaného. Spravne preto uzavrel sud prvej inStancie, Ze nemohlo prist' k ani k uzavretiu Ustnej
zmluvy. Aj v pripade Ustnej zmluvy je podmienkou jej platnosti ur€itost u¢astnika zmluvy. S poukazom
na skutonost, Ze neplatnost’ kipnej zmluvy bola zaloZzend neurcitostou osoby ucastnika tejto zmluvy
— predavajuceho, je bez vyznamu zaoberat' sa v suvislosti so zmluvou dalSimi namietkami Zalovaného
— voli ucastnikov, textom zmluvy, jej formou.

9.6 V dosledku spravne konstatovanej neplatnosti kipnej zmluvy nastal nasledok vyjadreny v citovanom
ustanoveni § 457 Obc&ianskeho zakonnika — strany sporu su si povinné vratit' to, ¢o si vzajomne plnili.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze Zalobca v priebehu konania prezentoval svoju vélu vratit
zalovanému predmetné motorové vozidlo.

9.7 So zretefom na vy3Sie uvedené argumenty odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om na spravne zisteny
skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval. Odvolacie
namietky Zalovaného uplatnené v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. su preto
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bolo potrebné postupom podfla
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdit'.

10. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V sulade s ustalenou sudnou praxou preto odvolaci sud dal
odpoved na tie otazky nastolené odvolatefom v odvolani, ktoré boli pravne vyznamné pre rozhodnutie
v odvolacom konani. Namietkami, ktoré pre rozhodnutie relevantné neboli sa odvolaci sud nezaoberal.

11. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

11.1 Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

11.2 Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11.3 Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11.4 V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalobca, a preto mu podla citovanych ustanoveni vznikol
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania vo€i v odvolani neuspeSnému zalovanému. Pripadnu
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C. s. p. oddévodfujucich vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz uplné alebo &iasto&né) odvolaci sud nezistil. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0, Cize jednomysefne (€. 1 § 3 ods.
9 poslednd veta zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.
2 posledna veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



