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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Pirosa a prisediacich
Arpada Orbana a Juliany Kazmérovej, v trestnej veci obz. E. M., pre pokragovaci zlo&in podvodu podfa
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dfa 31.10.2012 takto

rozhodol:

ObzZalovany: E. M. G.. XX XXXXXZ.V.A.,, E.K. V. A, C. XXXX/X, U. V. A

uznava sa za vinného, ze

1) v difoch 13.2.2010 a 22.2.2010 v obci C. C. 8. C., okres Dunajska Streda, v mene podnikatelského
subjektu pod obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., F.. C. C.. XXXX/X ,ICO XXXXXXXX,
bez vedomia a suhlasu Zivnostnika P. C. , nar. XX.X.XXXX, K. V. A. C. C.. XXXX/X pod zamienkou
vyhotovenia a namontovania 2 ks plastovych okien a 2 ks protihmyzovych sietok vyladkal od N. W., nar.
XX.XXXX , bytom C. C. S. C. C.. XXX zalohu vo vy$ke 240.-EUR, nasledne dia 22.2.2010 ako zvy$nu
Cast zalohy prevzal sumu 200.-EUR, av$ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dneSného
dfia nevykonal , peniaze objednavatelovi nevratil, ¢im N. W. spdsobil Skodu vo vyske 440.-EUR,

2) dfa 16.2.2010 v obci K., okres Senec, v mene podnikatelského subjektu pod obchodnym menom P.
C. s miestom podnikania V. A., F.. C.G. C.. XXXX/X ,T. XXXXXXXX, bez vedomia a sthlasu Zivnostnika
P.C., G.. XX.X.XXXX, K. V. A. C. C.. XXXX/X pod z&mienkou vyhotovenia a vchodovych dveri a okien
vylakal od B.L. W. , G.. XX.X.XXXX , K. K. C.. XX, zalohu vo vyske 400.-EUR, av8ak uvedenu pracu
v dohodnutom termine, ani do dneSného diia nevykonal , peniaze objednavatelovi nevratil, ¢im B.L.
W. spbsobil Skodu vo vySke 400.-EUR,

3) dfa 3. 4. 2010 v obci U. G. U. XXX, U.. C. uzatvoril ako osoba poverena zZivnostnikom P. C., v mene
zivnostnika P. C. ako zhotovitela s poSkodenym J. |., ako objednavatelom zmluvu o dielo na vyhotovenie
a dodanie 3 kusov plastovych okien, 6 ks protihmyzovych sietok do konca maja roku 2010, na zaklade
tejto zmluvy poSkodeny J. I. vyplatil preddavok z ceny diela vo vySke 300,- €, priom k vyhotoveniu a
dodaniu predmetu zmluvy nedoslo a zverena finanéna hotovost bola obvinenym pouzita pre vlastnu
potrebu, tymto skutkom bola pogkodenému J. I., G.. XX. X. XXXX, K. U. G. U. C.. XXX spdsobena
Skoda vo vySke 300,- €,

4) dha9.4.2010vobciK., U. A. G.F. E. C.. XXX/XXX, v mene podnikatel'ského subjektu pod obchodnym
menom P. C. s miestom podnikania V. A., F.. C. C.. XXXX/X ,T. XXXXXXXX, bez vedomia a sthlasu
Zivnostnika P. C. , G.. XX.X.XXXX , K. V. A. C. C.. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania
3 ks plastovych okien vylakal od Q. W. G.. XX.XX.XXXX , K. K., E. C.. XXX/XXX zé&lohu vo vyske
550.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dne$ného dria nevykonal , peniaze
objednavatelke nevratil, ¢im Q.K. W. spdsobil Skodu vo vyske 550.- EUR,



5) dfia 24.4.2010 v obci T. O. V., U. A. G. F. J. C.. XXX/XX, v mene podnikatelského subjektu pod
obchodnym menom P.C. A. M. O. V. A.,F.. C. C.. XXXX/X , T. XXXXXXXX, bez vedomia a sthlasu
Zivnostnika P. C., G.. XX.X.XXXX , K. V. A. C. C.. XXXX/X pod zdmienkou vyhotovenia a namontovania
1 ks plastového okna vylakal od Z. I. , G.. XX.X.XXXX, K., T. O. V., J.A. C.. XXX/XX zéalohu vo vyske
150.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnedného dria nevykonal , peniaze
objednavatelke nevratil, &im Z. I. spdsobil Skodu vo vyske 150.-EUR

6) dfia 27.4.2010 v obci L., U. J. M., v mene podnikatelského subjektu pod obchodnym menom P. C. A.
M. O.V. A, F..C. C.. XXXX/X , T. XXXXXXXX, bez vedomia a suhlasu Zivnostnika P. C. , G.. XX.X.XXXX,
K. V. A. C. C.. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania plastovych okien vylakal od Q. .,
G.. XXX XXXX, K. L. C.. XXX zélohu vo vyske 500.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine,
ani do dnesného dfia nevykonal, peniaze objednavatelke nevratil, ¢im Q. |. spdsobil Skodu vo vyske
500.-EUR,

7) dina 12.5.2010 v obci meste O., v mene podnikatel'ského subjektu pod obchodnym menom P. C. A. M.
O.V. A, F..C. C.. XXXX/X ,T. XXXXXXXX, bez vedomia a sthlasu Zivnostnika P. C., G.. XX.X.XXXX, K.
V. A. C. C.. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania rolety vyldkal od Q. U. G.. X.X.XXXX,
K. 0. R. C.. XXXX/XXX zalohu vo vyske 30.-EUR, av$ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani
do dnesného dia nevykonal , peniaze objednavatelke nevratil, &im Q.N. U. spdsobil Skodu vo vyske
30.-EUR,

8) diia 18.5.2010 v obci V. L., F.. B. C.. XXX, okres Senec, v mene podnikatelského subjektu pod
obchodnym menom P.C. A. M. O. V. A, F.. C. C.. XXXXIX ,T. XXXXXXXX, bez vedomia a suhlasu
Zivnostnika P. C. , G.. XX.X.XXXX, K. V. A. C. C.. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania
2 ks plastovych okien a 6 ks hlinikovych Zaluzii vylakal od M.P. P., G.. XX.X.XXXX, K. V. L., F.. B. C..
XXX zalohu vo vySke 400.-EUR, avSak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnes$ného diia
nevykonal , peniaze objednavatelke nevratil, &im M. P. spdsobil Skodu vo vySke 400.-EUR ,

9) dna 22. 5. 2010 v obci W., U.. M. v mene podnikatelského subjektu pod obchodnym menom P. C. s
miestom podnikania V. A., F.. C.G. C.. XXXX/X, T. XXXXXXXX, bez vedomia a suhlasu Zivnostnika P.
C., G.. XX. X. XXXX, K. V. A., C. C.. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania 2 ks Euro
okien vylakal od M. K.Q., G.. X. X. XXXX, K. W,, S. C.. XXX/X zélohu vo vyske 200,- €, aviak uvedenu
pracu v dohodnutom termine, ani do dnedného dia nevykonal, peniaze objednavatelovi nevratil, €im M.
K. spOsobil $kodu vo vyske 200,- €,

10) v diioch 28.5.2010 a 29.5.2010 v obci R., U. O. G. F. E. C.. XXX/XX, podozrivy v mene
podnikatelského subjektu pod obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., F.. C. C.. XXXX/
X, T. XXXXXXXX, bez vedomia a suhlasu Zivnostnika P. C., G.. XX.X.XXXX, K. V. A. C. C.. XXXX/X
pod zdmienkou vyhotovenia a namontovania plastovych okien vyldkal od M. A., G.. XX XX XXXX, R.
E. C.. XXX/XX zélohu vo vyske 300.-EUR, nasledne dria 29.5.2010 ako zvy3nu &ast zalohy prevzal
sumu 150.-EUR av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnesného dria nevykonal , peniaze
objednavatelke nevratil, &im M. A. spbsobil Skodu vo vyske 450.-EUR

11) dfia 9.6.2010 v meste A., U. W. G. F. P. C.. XXX/X, podozrivy v mene podnikatelského subjektu pod
obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., F.. C. C.. XXXX/X ,T. XXXXXXXX, bez vedomia
a suhlasu zivnostnika P. C. , G.. XX.X.XXXX, K. V. A. C. C.. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a
namontovania 1 ks plastovych dveri vylakal od L. K. , G.. XX.X.XXXX, K. A., P. C.. XXXX/X zélohu vo
vySke 400.-EUR, av3ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dneSného dia nevykonal, peniaze
objednavatelke nevratil, &im L. K. spésobil Skodu vo vyske 400.-EUR ,

12) dha 18.6.2010 v obci L., U. J. M. podozrivy v mene podnikatelského subjektu pod obchodnym
menom P. C. s miestom podnikania V. A., F.. C. C.. XXXX/X ,T. XXXXXXXX, bez vedomia a suhlasu
Zivnostnika P. C. , G.. XX.X.XXXX, K. V. A. C. C.. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania
plastovych okien vylakal od AG. V. , G.. XX.X.XXXX, K., L. C.. XXX zalohu vo vyske 600.-EUR, avsak
uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dneSného dfa nevykonal , peniaze objednavatelke
nevratil, &im Q. V. spbsobil Skodu vo vyske 600.-EUR ,



13) diia 26.9.2010 v meste Z. M., U. V. A. G. F. S. C.. XXXX/XX , v mene podnikatelského subjektu
pod obchodnym menom E. M. - M. s miestom podnikania V. A., F.. C. C.. XXXX/X , pod zamienkou
vyhotovenia a namontovania plastového okna so sietkou proti hmyzu vylakal od B. C., G.. X.XX.XXXX,
K.Z. M. G.F.S. C.. XXXX/XX, okres Dunajska Streda preddavok vo vyske 100.-EUR, avSak uvedend
pracu v dohodnutom termine, ani do dnedného diia nevykonal, peniaze objednavatefovi nevratil, ¢im
B. C. spbsobil Skodu vo vyske 100.-EUR,

14) v drioch 15.10.2010 a 3.11.2010 v obci E., U. V. A., v mene podnikatefského subjektu pod
obchodnym menom E. M. - M. s miestom podnikania V. A., F.. C. C.. XXXX/X, pod zamienkou
vyhotovenia a namontovania dvojkridlovych plastovych dveri v cene 850.-EUR, vylékal od M. M. , G..
XX XXXX, K. E. C.. XXX, okres Dunajska Streda zalohu vo vyske 200.-EUR, nasledne da 3.11.2010
ako zvy3nu Cast zalohy prevzal sumu 200.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani
do dnesSného dna nevykonal, peniaze objednavatelke nevratil, &im M. M. spésobil Skodu vo vyske
400.-EUR,

tak svojim konanim spésobil celkovu Skodu vo vyske 4.920.-EUR,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak..

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a§ 38 ods. 4 Trestného
zdkona s poukazom na § 37 pism. h), m) Trestného zékona k suhrnnému nepodmiene&nému trestu
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pri su¢asnom zruSeni:

- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 1T/266/2010 zo drfia 20.4.2011

- Rozsudku Okresného sudu Galanta 3T/87/2010 zo dria 30.4.2010

- Trestného rozkazu Okresného sudu Piestany 2T/127/2011 zo dfia 21.7.2011 a

- Rozsudku Okresného sudu Malacky 3T/180/2011 zo dna 26.3.2012

vo vyroku o trestoch.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny péachatelovi skorSim
rozsudkom ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany sa zavazuje k nahrade Skody pre poSkodenych v
jednotlivych bodoch tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a to:

-.N. W. vo vyske 440.-EUR,
-. B. W. vo vyske 400.-EUR,
-.J. I. vo vyske 300,- €,



. W. vo vyske 550.- EUR,
I. vo vySke 150.-EUR,
I. vo vySke 500.-EUR,
vo vyske 30.-EUR ,
vo vyske 400.-EUR ,
vo vyske 200,- €,
vo vysSke 450.-EUR
vo vySke 400.-EUR ,
vo vySke 600.-EUR
vo vyske 100.-EUR,
. M. vo vyske 400.-EUR ,

SWOEZZZOONP
OLKAPRTC

odovodnenie:

Obzalovany oproti pripravnému konaniu, kde na ¢€l. 35-56 podrobne vypovedal k jednotlivym skutkom
a priznaval sa k spachaniu skutkov, na hlavhom pojednavani uZ popieral svoju vinu z uvedenych
skutkov, pricom vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat na hlavhom pojednavani, z ktorého dévodu
sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypovede z pripravného konania, na ¢o
sud poukazuje aj vzhladom na to, Ze obZalovany v ramci dokazovania na hlavnych pojednavaniach
tvrdil, ze on nezapri€inil uvedené Skody jednotlivych poSkodenych, nakolko konal iba v mene firmy
svojho Synovca P. C. aide o obchodnopravny vztah a nie trestnopravny vztah.

Naproti tomu vypocuty svedok P. C., ako synovec obzalovaného, na hlavhom pojednavani vyuzil
svoje pravo odmietnut vypovedat na ¢&l. 500, z ktorého dévodu sud s poukazom na § 263 ods. 4
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na ¢l. 190-207, z ktorych vypovedi
je zrejmé, Ze on na podnet samotného obzalovaného, kedZze nemal Ziadne poznatky a vedomosti
zo stavebnictva alebo z montazi okien tohto ustne poveril, aby obchodoval v jeho mene, prijimal
objednavky a zabezpedil tovar a jeho montdz, ale obZalovany v kaZzdom pripade mu spominal,
Ze neuzavrel Ziadny obchod a preto nemal o jeho objednavkach Ziadne vedomosti, priCom ani v
jednom pripade on neprevzal od poSkodenych zalohu, obZalovany mu Ziadnu zdlohu neodovzdal. Je
jednoznaéné z jeho vypovede, Ze obZalovany konal samostatne, priom nemal uzavretu Ziadnu
pracovnu zmluvu so svedkom, alebo Ziadnu dohodu o hmotnej zodpovednosti a zvaZziac najma tu
skutoénost, Ze vSetci poSkodeni zhodne v pripravhom konani ako aj na hlavnych pojednavaniach
uviedli, Ze osobne jednali s obZalovanym, s ktorym podpisali vo viacerych pripadoch aj dohodu o
vykonani prace, tomuto obZalovanému odovzdavali zalohy, ktoré vypovede poskodenych su v sulade
s vypovedou synovca obzalovaného - C., ktory s poSkodenymi nemal ziadny kontakt a obzalovany
ho ani neinformoval o stave podnikania, z ¢oho je jednoznacné, Ze obzalovany konal svojvolne, ,na
vlastné triko“, z ktorého dévodu sud neuveril obhajobe obZalovaného a jeho tvrdeniam , Ze konal
v mene svedka C. a preto vyhodnotiac aj dalSie vypovede poskodenych a svedkov z pripravného
konania a z hlavnych pojednavani ako aj pripojené listinné dbkazy a to zmluvy o dielo, prijmové
pokladni¢né doklady, pisomné vyzvy poSkodenych, ale aj tvrdenia poSkodenych, ze v telefonickom
kontakte boli s obzalovanym a nie so svedkom C., poukazuje na to, Ze obzZalovany sam po obdrzani
firemnej peCiatky od svedka na vlastné konto takymto spésobom podnikal za u€elom uvedenia do
omylu poskodenych, ktorym potom nesplnil svoje zavazky, kedze iba sam a nie svedok C. podpisoval
zmluvy o dielo a pokladniéné doklady.

Je evidentné, Ze obZalovany takymto podvodnym spésobom sa obohacoval na ukor inych a to
uvedenim do omylu, ¢im naplnil skutkovl podstatu pokracovacieho zlo€inu podla § 221 ods. 1, 2, 3
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.j) Trestného zakona, kedze uvedené skutky
spachal na viacerych osobach.

Sud zvaziac privymere vysky adruhu trestu najma z ustanovenia § 34 Trestného zakona, prihliadajuc
pritom na stav polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti v ramci ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného
zakona, kedZe prevladaju pritaZzujuce okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze uloZeny nepodmienecny
trest odhatia slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby o jednu tretinu, aj vzhladom na
predchadzajuce tresty, z ktorych je preukazané, Ze obZalovany sa dopustil obdobného skutku na
viacerych poSkodenych aj okrem tohto pripadu, Ze uloZeny trest je jedinym do Uvahy prichadzajucim
trestom a tento trest dostatoénym spdsobom zabezpedi ochranu spoloénosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a su€asne
odradi inych od péachania trestnych c&inov.



Uvedeny trest obZalovany bude musiet vykonat v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
pred spachanim uvedenych skutkov nebol pre Umyselny trestny &in vo vykone trestu v poslednych
10 rokoch.

Zaroven sud rozhodol aj o nahrade 3kéd v jednotlivych bodoch, kedZze poskodeni si riadne a v€as
uplatnili ndahradu 8kody uz v pripravnom konani a 8kodu riadne vycislili.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na podpisanom
sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)



