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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatelky: X.. X. L., R.. X X.XXXX, D. X. K. XX, U. K,
zastupenej JUDr. Mariou Galovou, advokatkou, Hviezdoslavova 510, Sladkovi¢ovo, proti odporcovi:
Travel Service, a. s. organizaéna zlozka Slovensko, Letisko M.R. Stefanika, Bratislava, ICO: 36 867
284, o zaplatenie 400,- eur, na odvolanie Travel Service, a.s., Praha 5, Jana&kovo nabr. 59/138, Ceska
republika, zastipena Mgr. Toma$om Rybarom, advokatom, AK Cechovéa & Partners, Bratislava, Stirova
4, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 7. 5. 2012 &.k. 7C/39/2012-61, v pomere hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Travel Service, a.s., Praha 5, Janagkovo nabrezi 59/138, Ceska republika, o
dmieta.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie o navrhu navrhovatelky doévodiac tym,
ze navrhovatelkou oznaéeny odporca - organiza¢na zlozka podniku zahraniénej osoby - nema pravnu
subjektivitu, a teda nema spdsobilost byt u€astnikom konania. Uvedenu vadu nemozno odstranit’ ani
postupom na zaklade ust. § 43, prip. § 92 ods.4 O.s.p. Prvostupriovy sud uzavrel, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky konania. V zmysle ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. uvadzajuc, ze vo veci bol dfa
4.1.2012 vydany platobny rozkaz, voci ktorému podala dfia 30.1.2012 na tunaj8i sud spoloénost Travel
Service, a.s., so sidlom Janackovo nab¥. 59/138, Praha, Ceska republika, ICO: 256 63 135 zapisana v
obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZzka 5332, konajuca prostrednictvom Travel
Service, a.s., organizaéna zlozka Slovensko, so sidlom Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, ICO: 36
867 284, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | oddiel Po, vlozka €. 1822/B,
odpor a zaroven si uplatnila nahradu trov konania. Sud prvého stuprfia vS8ak o nahrade trov konania
tejto spoloCnosti v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nerozhodol, nakolko tato spolo¢nost nebola
ucastnikom konania ozna¢enym navrhovatefom.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim Travel Service, a.s.; jeho odvolanie smerovalo proti vyroku o
trovach konania, ktory navrhoval zmenit tak, Ze mu odvolaci sud prizna nahradu trov celého konania.
Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze jeho rozhodnutie v €asti o trovach konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Zze mu bola postupom sudu odnata moznost konat pred sidom. V odvolani
poukazoval na to, Ze na navrh navrhovatefov sud prvého stupfia vo veci vydal platobny rozkaz, a to
napriek tomu, Ze v navrhu a tiez v platobnom rozkaze bola ako odporca oznadena Travel Service a.s.,
organiza¢na zlozka Slovensko, ktord nema pravnu subjektivitu, a teda nie je spésobila byt u€astnikom



konania. Tato skuto€nost' predstavuje neodstranitelny nedostatok konania, a preto konanie malo byt
zastavené uz po dorueni navrhu sudu, ktory v8ak naopak vydal platobny rozkaz a tento aj dorudil
organizac¢nej zloZke. Odporca sa tak dostal do situacie, kedy na ochranu svojich prav a zaujmov
musel podat odpor proti platobnému rozkazu, priom v odpore poukazoval na nedostatok pravne;j
subjektivity organizacnej zloZky. AZ po vzneseni tejto namietky a po vyty€eni pojednavania vo veci
doSlo k zastaveniu konania v sulade s ustanoveniami O.s.p. V odévodneni napadnutého uznesenia
sud prvého stupha uviedol, Ze na zaklade ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Postup sudu prvého stupna vSak pri rozhodovani o trovach konania
nebol spravny, spravne mal prvostupriovy sud aplikovat ust. § 146 ods. 2 prvu veta O.s.p. a odporcovi,
ako ucastnikovi, ktory nezavinil zastavenie konania, priznat ndhradu trov konania. V tejto suvislosti
Travel Service, a.s. poukazal na to, Ze na Okresnom sude Bratislava Il vedie viacero sporov s rovnakym
skutkovym zakladom, na zaklade navrhov na vydanie platobnych rozkazov, ktoré su obsahovo zhodné.
Okresny sud Bratislava Il viaceré z nich zastavil z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
organizacnej zloZzky ozna¢enej v navrhoch ako odporcu, pri¢om zaroven odporcovi priznal nahradu trov
konania (sp. zn. 15C 26/2012, sp. zn. 13C 25/2012, sp. zn. 15C 39/2012). Uplathované trovy pozostavaju
aj z trov pravneho zastupenia, ako aj rozdielu, o ktory bol krateny sudny poplatok za odpor, t.j. sumy 24,-
€, ako aj nakladov na notarske overenie plnomocenstva udeleného advokatovi v sume 3,19 €. Odvolatefl
preto Ziadal priznat mu nahradu trov celého konania (pred sudom prvého stupifa i odvolacieho sudu) v
sume celkom 117,11 €. K odvolaniu pripojil fotokdpiu osved&enia o registracii pre DPH a tiez fotokdpiu
faktury €. 10/2012 vystavenej na notarskom urade S.. S. H. dfia 27. 1. 2012 za notarsky ukon - vidimaciu
( osvedcZenie zhody odpisu fotokdpie s originalom ).

Na odvolanie odvolatela sa pisomne vyjadrila navrhovatelka tak, ze navrhla uznesenie sidu prvého
stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit, kedZe jednak nesuhlasila so sumou, uplatnenou
ako trovy konania, vzhladom na ich nelucelnost, a tiez vzhfadom na to, Ze odvolanie podal subjekt, ktory
nebol u¢astnikom konania.

Odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu (t.j. vo vyroku o trovach konania) podla § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho konania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odvolatela je
nutné odmietnut.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mbézZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u&astnikom a
vedlajSim uc€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Vychadzajuc z dikcie citovaného ust. § 201 O.s.p. na podanie odvolania je opravneny vyluéne u€astnik
konania, za urCitych podmienok stanovenych zakonom tiez vedlajsi ucastnik. V predmetnom navrhu
bola ako odporca oznacena Travel Service, a.s., organizacna zlozka Slovensko, Bratislava, Letisko M.R.
Stefanika, ICO 36 867 284, aj s dodatkom, Ze ide o organizaénu zlozku podniku zahraniénej osoby Travel
Service, a.s., zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe. Na zaklade takéhoto oznacenia
odporcu sud prvého stupna konanie zastavil, s odévodnenim, Ze odporca nema pravnu subjektivitu, a
teda ani spbsobilost byt u¢astnikom konania, t.j. s poukazom na neodstranitelny nedostatok podmienok
konania (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.). Proti vyroku o zastaveni konania nebolo podané odvolanie, v tejto
Casti tak uznesenie prvostupriového sudu nadobudlo pravoplatnost.

Odvolanie na stde proti vyroku o trovach konania podal subjekt Travel Service, a.s. Praha, ICO 256
63 135, Ceska republika, t.j. subjekt odlisny od subjektu, oznaéeného ako odporca. Odvolanie teda
podala spolo¢nost, ktora nebola u¢astnikom konania. Kedze odvolatel nebol u€astnikom konania, nebol
opravneny ani podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu - takéto pravo prislucha vyluéne uc€astnikovi
konania (za podmienok stanovenych v ust. § 201 aj vedlajSi ucastnik konania, ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej pravnej veci).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Odvolaciemu sudu z uvedenych ddévodov nezostalo iné rieSenie, nez odvolanie odvolatela Travel
Service, a.s., Praha, Janackovo nabf. 59/138, Ceska republika, ako podané neopravnenou osobou podla
citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietnut.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., ked zadkon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je preto potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut' podfa citovaného ustanovenia, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
o veci samej. V danom pripade bolo odvolanie odmietnuté v désledku podania odvolania niekym, kto
na odvolanie nebol opravneny. Navrhovatelke v odvolacom konani vznikli trovy pravneho zastupenia
(podanim pisomného vyjadrenia k odvolaniu odvolatela), ktorych nahradu im v3ak nemohol odvolaci
sud priznat, kedZe na ich uhradu nemozZno zaviazat subjekt bez pravnej subjektivity (navrhovatelmi
oznaCeného odporcu). Odvolaci sud preto navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



