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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Tomas Kusnir s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému neb. P. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 24. 07. 2012,
naposledy bytom D. E. XXX, D. E., §tatny ob¢an SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 2 489,54 eura
s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Exekutorského uradu
v Bratislave, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 14613/12, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekicie nepriznava.

Opravnenej sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym sa dfia 19. 07. 2012 pod sp. zn. EX 14613/12
zacalo exekucné konanie na vymozZenie pohfadavky vo vyske 2 489,54 eura s prisluSenstvom, priznanej
vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/6/2012 zo diia 23. 02. 2012.
Sudny exekutor za¢al vykonavat' exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 038041 zo dria 20. 08. 2012,
ktoré udelil tunajsi sud na vymozenie uloZenej povinnosti s prislusenstvom a trov exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok"), exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dedic
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli dedenim.

Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6D/673/2012 sud zistil, Ze povinny zomrel
dnia 24. 07. 2012, €im v priebehu konania stratil smrtou spdsobilost byt u&astnikom konania. V pripade
ak zomrie povinny, v exekucii sa pokrac¢uje voci jeho dedi¢om, ktori zodpovedaju za porucitefove dlhy do
vySky nadobudnutého dedistva. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6D/673/2012,
Dnot 197/2012 zo drfia 20. 09. 2012 vyplyva, Ze dedicské konanie bolo zastavené podla § 175h ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP"), z
dovodu, Ze poruditel nezanechal majetok. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa. Dedi¢ zodpoveda
do vy3ky nadobudnutého dedi€stva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou (§
460 a § 470 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Ak porucitel nezanechal majetok, sud konanie zastavi
(§ 175h ods. 1 OSP); dedicov upovedomuje o dediCskom prave len v pripade, Ze dedi€ské konanie
nebolo zastavené podla § 175h OSP (§ 175i ods. 1 OSP). Povinny v priebehu exekuéného konania



zomrel. Povinnosti vyplyvajuce z exekucnych vztahov v8ak smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods.
3 Exekuéného poriadku), ale prechadzaju na dediov, ktori sa okamihom smrti porulitela stavaju
subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mdzu od nich Ziadat’ uspokojenie svojich pohladavok do
vySky nadobudnutého dedi¢stva. V danom pripade vSak poruditel Ziaden majetok nezanechal a dedi¢ské
konanie bolo pravoplatne zastavené podla § 175h ods. 1 OSP pre jeho nemajetnost. Pripadni dedicia
nevstupili do Ziadnych povinnosti porucitela, nakolko ten bol nemajetny (ob&ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dfia 13. 12. 2011 schvalilo na uverejnenie
v zbierke sudnych rozhodnuti rozhodnutie sp. zn. 7 M Cdo 5/2011 zo diia 13. 05. 2011 s rovnakym
pravnym zaverom).

Nakolko povinny v priebehu exekucie zomrel bez zanechania majetku, exeku€ny sud exekuciu podla
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku zastavil, nakolko majetok povinného nestacéi ani na uhradu
trov exekucie.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Sudny exekutor uviedol, Ze si neuplatiiuje trovy exekucie. Opravnena si v navrhu na vykonanie exekucie
uplatnila trovy exekucie v celkovej vyske 226,23 eura.

Nakolko si sudny exekutor trovy exekucie neuplatnil, sud o nich rozhodol tak, Ze sidnemu exekutorovi
sa nahrada trov exekucie nepriznava. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu umrtia povinného bez
zanechania majetku, v danom pripade nie je mozné na uhradu vzniknutych trov opravnenej zaviazat
povinného. Sud preto o trovach opravnenej uplatnenych v navrhu na vykonanie exekucie rozhodol tak,
Ze ich nadhrada sa opravnenej nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Liptovsky Mikulas.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



