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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &leniek senatu JUDT.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti odsudenému O. H., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 27. 08. 2012 sp. zn. 3Pp/29/2012, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
31.10. 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného O. H., nar. XX. XX. XXXX
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného O. H. (dalej lej ,odsudeny®) o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice z 04. 06. 2012, sp. zn.
2T/99/2012.

Uvedené rozhodnutie odovodnil tym, Ze :
- odsudeny len splnil formalnu podmienku (vykonal polovicu ulozeného trestu),

- nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok - plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal
polep3enie, nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pre opakované pachanie
umyselnej trestnej innosti najma majetkového charakteru, za ktori mu boli ukladané nepodmienecné
tresty odfatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel,

- ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, jeho resocializacna prognéza je menej priazniva, preto nemozno
od neho oakavat, Ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny
zZivot.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni staZznostou napadol odsudeny. V jej pisomnom oddvodneni
uviedol, Ze spifia v8etky formalne i materiaine podmienky na podmiene&né prepustenie, méZe nastupit
aj do prace, ,spoliehat sa na fikciu, Ze bude pachat trestnu €innost’ Ziadny zakon neupravuje, je to
nezmysel“. V dodatku staznosti uviedol, Ze ,uprimne futuje trestnu €innost a slubuje, Ze v buducnosti
trestnu Cinnost’ pachat nebude®.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov



napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat’ staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskimal
postup sudu |. stupha pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody.

Z horecitovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené vSetky formalne i materialne podmienky.

Nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud I. stupria dospel k spravnemu zaveru,
Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok citovaného ustanovenia a zaroven nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, vzhladom na jeho predchadzajuci kriminalny spdsob Zivota v poslednych rokoch.
Jeho aktudlna resocializatna prognéza nie je priazniva.

V tejto suvislosti sud |. stupfa spravne poukazal na predchadzajuce odsudenia odsudeného pre
umyselnu majetkovu trestnu Cinnost, za ktort uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a napriek tomu
sa dopustil dalSej majetkovej trestnej ¢innosti, pre ktord vykonava trest odfiatia slobody v posudzovanej
veci. Jednotlivé tresty neviedli k naprave a prevychove odsudeného. Neexistuju ziadne iné okolnosti,
ktoré by negovali uvedené zistené fakty, a ktoré by poskytli sidu dostatocnu istotu o priaznivej prognéze
u odsudeného. Na tomto zavere nemaiju vplyv ani jeho osobné a rodinné pomery, ktoré nie su zakonnou
podmienkou na podmienecné prepustenie.

K staZznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze tento sa mylne domnieva, Ze jeho
predchadzajuci Zivot a pachanie trestnej Cinnosti sa nemdze skumat v rdmci zistovania prognozy
vedenia riadneho Zivota. Prave naopak z rozboru tychto faktov i stavu prevychovy a napravy odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody je moZné dospiet k zaveru o priaznivej alebo nepriaznivej progndze.
Preto jeho nazory v tomto smere sU absolitne nedévodné. Co sa tyka odsudenym uvadzaného
potvrdenia o zabezpeceni prace, tak z obsahu tohto podania (ktoré neobsahuje blizSie identifikovatelné
udaje, nie je opatrené peciatkou), nevyplyva realny prisfub prijatia do pracovného pomeru, ale len
moznost ,niekedy v buducnosti vyuZit odsudeného pre brigadnicku vypomoc®. Preto ho ani sud spravne
neakceptoval.

Vzhladom na uvedené sud |. stupfia spravne rozhodol, ked navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. V podrobnostiach nadriadeny sud odkazuje na
spravne dévody napadnutého uznesenia.

Pretoze nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol (§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok.

(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



