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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 25.09.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. A. B. C.D. E. F., nar. XX XX.XXXX v Krupine, trvale bytom G. H. XXXX/X, E., okres E., ob¢an
Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

dnia 08.07.2017 v Case okolo 04.30 h v meste Krupina, okres Krupina na Obchodne;j ulici pred podnikom
Royal Club fyzicky napadol I. J., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze ako I|. J. so svojim kamaratom
vySiel z podniku Royal Club a prechadzali cez cestu k I. J. pribehol v tom ¢ase ml. A. B. a podkopol
ho, kde nasledkom tohto podkopnutia I. J. podlomilo v kolenach a celou svojou vahou spadol na cestu
pri¢om pri tomto pade si udrel hlavu, ¢im I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., H. XXXX/XX sp&sobil
zranenia a to komplexné tupé vnutrolebecné poranenie, viacpocetné pomliazdenie mozgového tkaniva
v Celovej oblasti obojstranné plastové vnutrolebecné krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu aj krvacanie
pod pavucnicu, prasklinu Celovej kosti v stredovej Ciare, tazké zranenia, ktoré viedli k CiastoCnej
obrne lavého tvarového nervu, miernemu organickému psychosyndromu a pourazovej strate ¢uchu
a Ciasto€ne aj sluchu, a ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu v Nemocnici Zvolen v trvani 7 dni
a praceneschopnost spojenu s dobou lieCenia v trvani 7 mesiacoy,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spodsobil tazkd ujmu na zdravi,
- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje



Podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods.
1 a § 117 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
24 [dvadsat’Styri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Tr. zakona sa ulozeny trest odnatia slobody podmienetne
odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim obZzalovaného s uréenim skudobnej doby vo
vymere 36 /tridsat8est/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona sa obzalovanému uklada povinnost spodivajuca v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit pgékodenej spolo¢nosti:
Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, Skodu
vo vyske 1.622,80 Eur /jedentisicSest'stodvadsatdva eur a osemdesiat centov/.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému u klada povinnost nahradit poskodenému |.
J., nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom K., H. XXXX/XX 8kodu titulom bolestného vo vyske 5.381 Eur /
pattisictristoosemdesiatjeden eur /.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodeného I. J., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom
K., H. XXXX/XX so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 1Pv 470/17/6611-45 dria 09.12.2019 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na obzalovaného pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dia 25.09.2023. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora,
obhajcu a poSkodeného vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku nevykonal a vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody. So suhlasom prokuratora, obzalovaného,
obhajcu a poskodeného precital znalecky posudok ¢. 176/2017 (€l. 292-319). Podla § 269 Tr. poriadku
sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj listinné dokazy a to lekarske spravy (¢l. 112-146), vyc€islenie
lieCebnych nakladov (€. 199-204), uplatnenie nahrady Skody poskodenym (¢l. 379-382), odpor voci
trestnému rozkazu (€l. 394-397), odpis registra trestov (€. 1 z prilohovej obalky), evidenciu priestupkov
(€l. 375).

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na
Sest mesiacov aZ dva roky.

Podla § 156 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, odfatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim taZzku ujmu na zdravi.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pricom pravdivosti jeho vyhlasenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su sucastou spisového materialu.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v Ustrednej evidencii priestupkov ma tri zaznamy o priestupkoch,
z toho jeden je priestupok v doprave a v dalSich dvoch pripadoch pozival obZalovany alkohol ako
mladistva osoba. V odpise registra trestov ma jeden zaznam a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/99/2016 zo diia 16.03.2017, pravoplatnym 16.03.2017 na trest odratia slobody vo
vymere 8 mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 1 rok. Osveddil
sa 16.03.2019, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, nakolko sa obzalovany dopustil
dvoch trestnych Cinov a to precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona
ako aj precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa
ku skutku priznal ako aj na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, t.j. sid mu priznal dve pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zakona. PritaZzovalo mu, Ze mu bol ukladany trest za dva trestné Ciny, t.j. bolo potrebné prihliadnut
aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona. Zarover, vzhfadom k tomu, Ze obZalovany
trestné Ciny spachal predtym ako prekroCil osemnasty rok, mu ukladal trest aj za zohfadnenia § 94, §
110 a § 117 Tr. zakona, podla ktorych trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v Trestnom zakone
sa u mladistvych zniZuju na polovicu, hornd hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Obzalovanému sud za trestnd c&innost, z ktorej bol uznany vinnym pri prevazujdcom pomere
polahé&ujucich okolnosti, kedy mu po zniZeni trestnej sadzby na polovicu podla § 117 Tr. zakona a po
zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu mohol byt ukladany trest vo vymere dvanast
mesiacov az dvadsat’Styri mesiacov, ulozil trest vo vymere dvadsatStyri mesiacov, pricom vykon trestu
mu podmienecne odlozZil s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na skuSobnu
dobu v trvani 36 mesiacov, pri aplikacii aj ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. zakona. Pri ukladani trestu na
samej hornej hranici trestnej sadzby prihliadol k tomu, Ze obZalovany uz bol pred spachanim skutku
viackrat priestupkovo postihnuty a zarover bol odsudeny v konani sp. zn. 4T/99/2016 rozsudkom zo dfia
16.03.2017, pravoplatnym 16.03.2017 na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a to za rovnaky trestny ¢in, teda dopustil
sa Specialnej recidivy a zarovehn sa skutku dopustil v skiSobnej dobe, ktora mu plynula v konani sp.
zn. 4T/99/2016. Je teda zrejmé, Ze ukladany trest vo vymere 8 mesiacov, s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov nemal na obZalovaného taky vplyv, aby sa po
odsudeni zdrzal dalSej protipravnej innosti. Z uvedeného dévodu sud povazoval za potrebné na neho
pdsobit’ prisnejSim trestom ukladanym na hornej hranici trestnej sadzby. Vzhladom k tomu, Ze sa v3ak
obZalovany medzitym osvedcil diia 16.03.2019 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, sud mu
nemohol tuto okolnost' zohladnit' pri ukladani trestu podfa § 49 ods. 2 Tr. zakona ani na tuto okolnost
prihliadnut ako na pritazujucu okolnost ako sa toho domahal poskodeny. Trest obZalovanému sud
ukladal ako trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu, nakolko ukladal obzalovanému podla § 51
ods. 4 pism. d) Tr. zakona zaroven aj povinnost' v skusobnej dobe nahradit' Skodu poskodenym a to Union
zdravotnej poistovni, a.s. a . J., teda obZalovany bude mat mozZnost po¢as skuSobnej doby preukazat,
Ze bude v buducnosti viest riadny Zivot a zaroven nebude znemoZznena, resp. stazena jeho moznost
nahradit poSkodenym sudom priznanu nahradu $kody. ObZalovanému sud ulozil v ramci probaéného
dohladu aj z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroven obZalovanému uloZil aj povinnost nahradit kodu
poskodenému : Union zdravotna poistoviia, a.s. a to vo vysSke 1.622,80 Eur, ktora si riadne a v&as
uplatnila narok na nahradu Skody titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti pre svojho poistenca
— poSkodeného I. J.. Tiez obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému |. J. Skodu titulom
bolestného vo vyske 5.381,-Eur, ktory narok si poSkodeny riadne a v€as uplatnil v pripravhom konani
v zmysle zaverov znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. €. 176/2017. Pokial sa
poskodeny domahal priznania nahrady Skody aj titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, nahrady za
stratu prijmu vo vyske 37.397,20 Eur a tiez nahrady za zniZenie kvality Zivota, finanéného zabezpedenia
a zZivotnej urovne v dosledku celoZivotnej invalidity vo vySke 150.000,-Eur, pri€om poZadoval aj doplnenie
znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. €. 176/2017, v tejto Casti jeho naroku odkazal
poskodeného na civilny proces z dévodu, Ze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody by bolo
potrebné vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré aj vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine vo vztahu k prejednavanému skutku, by presiahlo potreby trestného stihania
a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



