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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. E. XXX, za
UcCasti vedlajsieho GCastnika na strane odporkyni: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36
727 334, o zaplatenie sumy 4.606,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyni proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17. jula 2012 ¢.k. 9C/84/2012-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom konania na strane odporkyne zruSuje a vecmu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie podfa § 96 ods. 1, 3 OSP pre spéatvzatie
navrhu navrhovatela pred za€atim pojednavania vo veci samej. Zaroven podla § 11 ods. 3, 4 zadkona
€. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 269,37 eura, krateny
0 6,63 eura, ktory bude vrateny cestou Darfového uradu Bratislava. O trovach konania podfa § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze
odporkyni Ziadne trovy nevznikli. Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, ktory vstupil dfia 27. 04. 2012 do konania, sud prvého stupfia skimal, ¢&i trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli U€elne vynaloZzené na branenie Zalovaného spotrebitela. Dovodil
tym, Ze vedlajSi u€astnik - spotrebitelské zdruZzenie OSA ma podla &lanku IV. ods. 2 pism. e) Stanov
za ciel €innosti a poslanie zastupovat’ spotrebitefov pred sidom a vystupovat v sudnych sporoch na
strane spotrebitefa. KedZe si takyto ciel ob&ianske zdruZenie vyty€ilo, ma mat podfa nazoru sudu
prvého stupfia schopnost samo poskytnut’ pravnu pomoc spotrebitelovi. Sud prvého stupfa nevylugil,
Ze sa mbzZe dat’ zdruzenie zastupovat advokatom, avSak trovy konania ma znasat zdruzZenie, kedze
v pripade vedlajSieho u&astnika ide o profesijnu organizaciu na ochranu spotrebitela. Tento zaver
oprel jednak o podstatu ¢innosti obCianskeho zdruzenia, ktoré ma v predmet Cinnosti, okrem iného,
ulohu ochrariovat spotrebitela, zastupovat ho pred sidom a vystupovat' v sudnych sporoch na strane
spotrebitela. V pripade, Ze toto zdruZenie nie je schopné plinit’ si svoje poslanie vlastnymi zdrojmi, jeho
existencia nespifia svoj Ucel pre ktory vzniklo. KedZe sud prvého stupfia nepovazoval s poukazom na
uvedené, trovy pravneho zastipenia za ucelne vynalozené, nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania. V nadvaznosti na uvedené preto sud prvého stupria vedfajSieho G€astnika ani nevyzval na
vycislenie vySky odmeny za dva ukony pravne;j sluzby.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporkyni, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti zmenit a
priznat mu pInd nahradu trov konania, resp. v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie suidom prvého stupna. Poukazal na to, ze v



konani vystupoval na podporu odporkyni, proti ktorej podal navrhovatel predmetny navrh. Podstatnym
pre pravne posudenie veci bolo, Ze narok uplatfiovany navrhovatefom nebol uplatneny dévodne, resp.
bol preml¢any podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia mal v tomto pripade o
trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP a zistovat, ¢i navrh na zac¢atie konania bol
podany , a & navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.
Tym, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pri¢om
sa tak nestalo pre spravanie odporkyne. Dodal, Ze je ob&ianskym zdruZenim zaloZenym za ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, ktora sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani, &i vstupenim do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika
podla § 93 ods. 2 OSP. V nadvéaznosti na uvedené povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho
zastupenia za ucelové a zjavne nespravne. Navyse vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho
ucastnika vylucil moznost dat’ sa pravne zastupit, treba podla vedlajSieho ucastnika povazovat za
odporujuci zakonom Slovenskej republiky a tiez predpisom Eurépskej unie, pretoze pri jeho aplikovani
by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, U€elne a efektivne chranit a presadzovat prava
a opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani plnit' zakladnu ulohu spotrebitelského zdruZenia. Zastal
nazor, Ze sud prvého stupfia svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok
v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika garantovanych
okrem iného ust. § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu realny vykon uloh spotrebitefského zdruzenia
vymedzenych zakonom. Bol toto nazoru, Ze je dévodné vedlajSiemu U€astnikovi priznat trovy konania,
kedZe nie je vylucené, aby si vedlajsi uCastnik, ak zostane az do pravoplatného skon&enia veci,
nemohol uplatnit’ jemu vzniknuté trovy. NavySe uviedol, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nie je mozné odopriet
pravo dat sa zastupit advokatom. Ohladne prizndvania trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
mal v konani uspech, poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, Krajského sudu v KoSiciach. V pripade, Ze odvolaci sud sa stotoZzni s pravnym nazorom
sudu prvého stupha, Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism.) OSP pred vydanim
rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady
trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela
a budu mat' v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o
predbeZnej otazke.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol rozhodnutie sidu prvého
stupfia v napadnutom vyroku potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania. Bol toho nazoru,
ze vedlajSi Ucastnik, ktorym v danom pripade je Spotrebitelské zdruzenie OSA, musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Navy$e v zmysle ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. maju zdruZenia na ochranu spotrebitela
moznost vyuzivat uréenu podporu ministerstva. Podla nazoru navrhovatela, ak by predsa z nejakého
doévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi uCastnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov
konania, kedze v opanom pripade by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho ucCastnika, pretoze
zdruzenie by nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Z uvedenych dbévodov povazoval pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika za neucelné a nadbytocné. Poukazal na to, Ze z vlastnych skusenosti
ma vedomost ohfadne toho, Zze zdruzenie pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema
ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, pri¢om viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto¢nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predizuje
a navysuje trovy konania. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol ziadny dévod, podla nazoru navrhovatela iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastipenia. S poukazom na uvedené zastal nazor, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 150 OSP. Konanim vedlajSieho u¢astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania
a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Pokial ide o navrh na predlozenie prejudicialnej otazky, tento povazuje za nedévodny, pretoze v zmysle
prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené vnutroStatne prava ¢lenskych Statov, t.|.
Sudny dvor Europskej unie nemdze v ziadnom pripade vykladat’ vnutrostatne pravo alebo posudzovat
jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej Unie.



Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho u¢astnika nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 OSP zruSit a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie
konanie, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania,
vo vyroku o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi a o trovach konania vo vztahu k odporkyni nebolo
odvolanim napadnuté, preto v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost’ a nie je tymto rozhodnutim dotknuté.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym prvostupfiovému sudu dna
20.10.2011 voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 4.606,99 eura spolu s prislusenstvom. Dna
12. 12. 2011 vydal sud prvého stupna vo veci platobny rozkaz ¢.k. 7R0/438/2011-26, ktorym ulozil
odporkyni, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu
4.606,99 eura s urokom z omesSkania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 171,05 eura od 30. 06. 2007 do
zaplatenia, urok zo omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 1.879,74 eura od 30. 05. 2008 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 2.556,20 eura od 25. 06. 2008 do zaplatenia a nahradil trovy
konania vo vySke 276,00 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 606,30 eura alebo aby v tej istej
lehote podala odpor na sude. Uznesenim zo dia 13. 04. 2012 ¢.k. 7R0/438/2011-38 sud prvého stupna
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diia 12. 12. 2011 sp. zn. 7R0/438/2011 z dévodu,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk. Pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 27.04. 2012 oznamil vedlajSi ucastnik vstup do konania na strane odporkyne a poZiadal
o zaslanie navrhu na zacatie konania s jeho prilohami. Zaroveh vedlajsi ucastnik vzniesol namietku
premlania a vo veci samej navrhol rozhodnut tak, Ze sud navrh zamietne a navrhovatelovi uloZi
povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby. Pisomnym podanim zo dia 11. 07 .2012 navrhovatel (.. 67 spisu) vzal navrh
na zacCatie konania v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat’
nahradu trov konania. Nasledne sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim zastavil konanie, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi s tym, Ze o trovach konania rozhodol, Ze u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, od/mena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.



Podla § 151 ods. 4 ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol podany navrh na
rozhodnutie o trovach, sud vyzve G&astnika na vyc€islenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenie odsekov 1 a 2 platia primerane.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods.1 OSP v pripade, zZe navrhovatel
vzal ucinne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne ziadny z uc€astnikov (§ 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Povinnost nahradit trovy zastaveného
konania mozno ulozit niektorému z ucastnikov podla § 146 ods. 2 OSP a to na zaklade prvej vety
tohto ustanovenia tomu z uc¢astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla druhej
vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol
podany doévodne. K zastaveniu konania teda méze dojst v désledku procesného zavinenia niektorého
z ucastnikov. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne.

V posudzovanej veci nhavrhovatel vzal po vzneseni ndmietky preml€ania vedlajSim ucastnikom navrh v
celom rozsahu spéat, pricom dovod spatvzatia navrhu neuviedol. Tento dispozitivny ukon navrhovatela
bol dovodom pre zastavenie konania. Z procesného hladiska potom plati, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyni podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyni vznikli trovy titulom pravneho zastupenia advokatom, preto
ma navrhovatel povinnost mu ich nahradit, s tym, Ze v pripade nahrady trov zastaveného konania
ucastnik konania ma sice pravo na nahradu trov, ale len potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie prava.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze v tych sporoch, ktoré maji povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zUc&astnit’ na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS ma opravnenie v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u€astnik na
strane odporcu a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku. Kedze tuto moznost mu dava
priamo Specialna zakonna Uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ktord je mozné
v ramci obgianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastipenia advokatom, a
potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu Gcastnikovi, ktorého v
konani podporuje. Preto neobstoji argumentacia sudu prvého stupria, ako ani navrhovatela vo vyjadreni
k odvolaniu vedlajSieho ucastnika, Zze v danej veci neslo o U€elne vynalozené trovy konania vedlajSim
ucastnikom, kedze prave po vzneseni namietky premli€ania zo strany vedlajSieho ucastnika doslo k
spatvzatiu navrhu navrhovatelom. Rovnako podla nazoru odvolacieho sidu neobstoji ani postup sudu
prvého stupna, ktory majlic za to, ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie su ucelne
vynalozeneg, pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika nevyzval na vycislenie vysky odmeny za dva
ukony pravnej sluzby, napriek tomu, Zze uvedena povinnost sudu vyplyva z ust. § 151 ods. 4 OSP.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci vedlajSi ucastnik riadne hgjil prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, € sa da v konani zastupit pravnym
zastupcom, je na voflbe vedlajSieho uUCastnika, priom ani samotnd skuto¢nost, Ze ukony, ktoré
uskutoCnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika mohol uskutoénit' aj vedfajsi ucastnik, nemozno



povaZovat za dovod, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruZenie bolo v konkrétnom konani zastupené
pravnym zastupcom.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dal$ie konane. Ulohou
sudu prvého stupfia v dalSom konani bude v zmysle ust. § 151 ods. 4 OSP vyzvat pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyni na vycislenie trov konania a nasledne po ich vycisleni zvazit,
ktoré trovy treba povazovat za ucelne vynalozené, a tieto podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP priznat,
pretoze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



