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Spisova znacka: 5C0/291/2012
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147,1C0: 36 234 176, proti odporcovi: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Y. XXXX/XX, o zaplatenie
382,25 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 4. maja 2012 €. k. 4C/105/2012-28, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 16,60 eura s 8,76
% ro¢nym urokom z omeskania od 08.05.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil podla ustanovenia § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52
ods. 1az 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 az
3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, €l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5, €l. 6 ods. 1 smernice
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, na za&klade ¢oho mal za preukazané, Ze ucastnici konania dna
27.07.2006 uzatvorili averova zmluvu €. 3607167847. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o poskytnuti
Uveru s uverovym ramcom vo vysSke 663,88 eura, na zaklade ¢oho bol odporca opravneny c&erpat
Uver prostrednictvom Uverovej karty. Svoj uver nesplacal podla dohodnutych podmienok, pri¢om bol
nasledne dfia 22.04.2009 vyzvany k splateniu celého dihu vo vySke 382,25 eura, a kedZe na vyzvy
nereagoval, navrhovatel sa domahal zaplatenia tohto dlhu sudnou cestou. Celkova vyska dlhu je 382,25
eura, €o predstavuje istinu vo vyske 16,60 eura, zmluvny urok vo vyske 287,69 eura, poplatok za vyber
z bankomatu vo vyske 12,28 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 21,23 eura, sankény urok vo vyske 11,60
eura, mesacny poplatok za vedenie uc¢tu vo vysSke 32,85 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 16,60 eura od 08.05.2009 do zaplatenia. Odporca potvrdil, Ze si zobral Gver
na TV a po zaslani kreditnej karty vyberal peniaze z bankomatu, avsak priSiel o pracu, a preto uver
prestal splacat, priom istinu je schopny zaplatit v hotovosti aj napriek tomu, Ze spolo¢ne s manzelkou
poberaju iba socialnu davku vo vyske 198,40 eura. Sud v ramci vykonaného dokazovania mal za to,
ze v dolnej Casti tlagiva, na ktorom bola uzavreta Gverova zmluva bolo drobnym pismom uvedené,
ze neoddelitelnou suéastou zmluvy su Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.,
a podpisom tejto Uverovej zmluvy klient su€asne uzatvara so spolo¢nostou Home Credit zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru s pravidelnymi mesac¢nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a
9 uverovych podmienok. V samotnych uverovych podmienkach navrhovatela, ktoré su taktiez vytlacené
velmi drobnym a vofnym okom takmer neviditelnym pismom, je v hlave 8 upravena zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 15.000,- Sk a v hlave 9 su upravené podmienky
Cerpania a splacania revolvingového uveru. Odporca na zaklade prvotne uzatvorenej zmluvy splacal
uver na zakupeny tovar, po jeho splateni mu bola zaslana uverova karta, po jej aktivovani si vybral
z bankomatu dna 10.03.2007 sumu 99,58 eura, dfia 11.03.2007 sumu 165,97 eura a dha 26.03.2007
sumu 199,16 eura a dalSie mensie iastky. Tymto spdsobom vycerpal sumu 707,03 eura a splatkami



navrhovatelovi zaplatil sumu 690,43 eura. Rozdiel teda predstavuje sumu 16,60 eura, ktorej zaplatenia
sa navrhovatel domahal sidnou cestou, nakolko odporca uver riadne nesplacal a dfia 22.04.2009 bol
pisomne vyzvany na splatenie celého Uveru v celkovej vyske 382,25 eura a okrem istiny sa navrhovatefl
domahal aj zaplatenia dalSich narokov. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
382,25 eura s prisl. je dbvodny iba Ciasto¢ne. V ramci dojednavania uverovej zmluvy navrhovatel vopred
vnutil odporcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. V tomto
pripade poukazal na nedostatok vle konajlcej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s
navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa tyka nepochybne aj vOle spotrebitela
byt viazany ust. hlavy 8, 9 Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela tykajucich sa poskytnutia
revolvingového uveru a to vzhfadom k tomu, Ze podpisom zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
klient prehlasil, Ze sa oboznamil s Uverovymi zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady.
Spdsob jednania navrhovatela mozZno povaZovat za nekalu obchodnu praktiku, ktorej nemdze byt
poskytnutd sudna ochrana, a preto pokial navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky na
z&klade neplatného pravneho ukonu, vznika mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 ods. 1, 2 OZ a to na zaklade pInenia z neplatného pravneho ukonu. KedZe odporcovi poskytol sumu
707,03 eura a z tejto odporca doposial vratil iba sumu 690,43 eura, tak rozdiel predstavuje sumu 16,60
eura, ktory je odporca povinny vydat navrhovatelovi, a preto ho sud zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi
uvedenu sumu spolu s 8,76 % roénym urokom z omeSkania od 08.05.2009 do zaplatenia v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., kedZe odporca sa dostal do omeskania od
uvedeného datumu a preto je povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania. Vzhladom k tomu sud povazoval
navrh navrhovatela za dévodny iba do sumy 16,60 eura s urokom z omeskania a vo zvySku podany
navrh ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s tym, ze odvolanie odévodni v
lehote 20 dni. Dna 27.06.2012 (po uplynuti 15 driovej lehoty na podanie riadneho odvolania) navrhovatefl
podal pisomné doplnenie odvolania, v ktorom ziadal rozsudok sudu prvého stupria zmenit a vyhoviet
navrhu v celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Uviedol,
Ze ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis vztahujuci sa na prejednavanu vec nezakazuje moznost,
aby na zaklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov, pricom podstatnym
je, aby predmetna zmluva spifiala zakonom stanovené formalne a obsahové naleZitosti, o dotknuté
zmluvy spifiali. Poukazal na to, Ze uzatvorenim revolvingovej zmluvy odporcovi nevznikli priamo prava
a povinnosti, kedZe k u€innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst k dalSiemu Ukonu zo strany odporcu
- k aktivovaniu karty, a to zavolanim na uréené telefonne Cislo a aktivovanim karty prostrednictvom
operatora, €i automatického telefénneho centra IVR, pricom sa vyZaduje uvedenie identifikacnych udajov
za ucelom predchadzania zneuzitiu. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca mal evidentny zaujem na tom, aby
sa platna revolvingova zmluva stala aj u€innou, pretoze vykonal prejav vble smerujuci k aktivovaniu karty
a uver zacal Cerpat. Bol toho nazoru, ze pri podpise zmluvy nebolo voéi odporcovi vyvijané ziadne nasilie
ani nepriamy natlak na psychiku odporcu, a preto poziadavka platnosti pravneho ukonu - existencia vole
- bola v tomto pripade naplnena. Okrem toho kons$tatoval, Ze rozsah pravnej terminoldgie alebo pismo v
dotknutej zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, v danom
pripade nemdze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ. Ohfadom dodrzania
pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uUvere dodal, Ze tato bola dodrzana, kedze ma pisomnu formu,
v ktorej je zavazkovy vztah individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a
takisto bola dodrzana predpisana pisomna forma ako to vyzaduje ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z. z., v dbsledku €oho je zmluva o revolvingovom uvere platna. V tomto smere za relevantnu povazoval
skutoc€nost, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav
vole, umiestneny podpis. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 23Cdo
1201/2009, ako aj o rozhodnutie Stidneho dvora EU C-453/10. Zaverom dodal, Ze ochrana spotrebitela
by mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody, pricom ako vynimka by sa mala
vykladat restriktivne.

Podla § 42 ods. 3 prvej vety OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podla § 5 ods. 1, 2 OSP sudy poskytuju pri plneni svojich tloh uc¢astnikom v

obc¢ianskom sudnom konani poucgenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla
odseku 1 nemaju, ak je ucastnik v ob¢ianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uplynutim lehoty na odvolanie zanikd mozZnost
odvolatela upravovat nielen rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopinat dévody odvolania.
Lehota na doplnenie tzv. blanketového odvolania o odvolacie dévody, uréena v § 205 ods. 3 v spojeni s §
204 ods. 1 OSP (15 dhova lehota), je lehotou zakonnou, ktorej zmeSkanie vedie k odmietnutiu odvolania;
to plati aj vtedy, ak tato lehota plynie do uplynutia lehoty, ur€enej odvolatelovi sidom (porovnaj rozsudok
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/151/2005). Odvolanie musi byt jasné a zrozumitelné, aby z jeho
obsahu bolo zrejmé, z ktorého taxativne uvedeného zdkonného dévodu odvolatel odvolanie uplatriuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom vlastného pravneho oddelenia podal na poste
dria 06.06.2012, t. j. jeden defi pred uplynutim odvolacej lehoty odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna, bez akéhokolvek odévodnenia. Uviedol, Ze odvolanie odbévodni v lehote 20 dni. Nasledne
podanim doru¢enym sudu 27.06.2012 doplnil dévody svojho odvolania. Navrhovatel bol o nalezitostiach
odvolania pougeny v pisomnom vyhotoveni prvostupfiového rozhodnutia. NavySe v konani realizuje
pravne ukony vlastnym pravnym oddelenim, takze sid nemal povinnost poucovat ho o procesnych
pravach a povinnostiach v zmysle § 5 ods. 1, 2 OSP. Specialista tohto pravneho oddelenia J.. R. T., ktora
je podpisana pod odvolanim, si tejto okolnosti musela byt vedoma, pretoZze sama v odvolani uviedla, Ze
dévody odvolania doplni do 20 dni. Akceptovanim takéhoto postupu odvolatela by do$lo k prediZeniu
lehoty na podanie odvolania, ¢o v3ak nie je mozné, pretoZe 15 diiova lehota na podanie odvolania je
zakonnou lehotou, ktori nemozno predlZovat.

S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nespifia naleZitosti
zakotvené v ust. § 205 ods. 1 v spojeni s ust. § 42 ods. 3 OSP, pricom pisomné uvedenie dovodov
odvolania navrhovatel sidu do konca uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 205 ods. 3 OSP



neoznamil. Rozsah a dévody odvolania méze odvolatel uviest alebo rozsirit len do uplynutia odvolace;j
lehoty. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v zdkonnej 15 dfiovej lehote na podanie odvolania neuviedol
Ziadne odvolacie dovody, jeho doplnenie dévodov bolo podané aZ po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty,
v ktorej mohol odvolanie o dévody doplnit, odvolaci sud jeho odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism.
d) OSP, ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti odvolania. Odvolaci sud poznamenava, Ze na odstranenie
vad odvolania v zmysle § 211 ods. 1 OSP sud navrhovatela nevyzyval, pretoze z ust. § 205 ods. 3 OSP
vyplyva, Ze rozsah a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit iba do uplynutia odvolacej lehoty, ktora
v tomto pripade uplynula dia 07.06.2012, €o je defi nasledujuci po dni, v ktorom podal navrhovatel
odvolanie na poste bez odévodnenia. Takato vyzva sudu by bola prisne formalisticka, pretoze ak by
navrhovatel aj doplnil dévody odvolania, sud by na ne nemohol prihliadat, pretoZe by uz boli podané po
uplynuti 15 driovej zakonnej lehoty, v ktorej ma byt odvolanie odévodnené. TaktieZ jednym z dévodov pre
takto zavedeny postup bolo aj to, Ze navrhovatel ma vlastné pravne oddelenie (pravnych Specialistov),
ako aj samotna existencia ust. § 5 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
(per analdgiam) tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi U¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



