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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: CSOB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave,
Pandnska cesta &. 11, ICO: 35 704 713, zastipeného: Mgr. Martinom Janskym, advokatom so sidlom v
Nitre, Starova &. 13 (adresa pre doru¢ovanie Bratislava, Trnavska cesta &. 50), proti Zalovanému: A. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., H. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.768,21 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
.Sud schvaluje zmieruzavrety na pojednavani dfia 31.10.2012 v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 1.768,21 eur s 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 13.10.2010 do zaplatenia, to vSetko v 85,- eur mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dha
v mesiaci na €.u. XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, so splatnostou prvej splatky 20.11.2012
az do uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Odporca sa zavazuje nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 587,24 eur,
ktoré sa zavazuje zaplatit pravhemu zastupcovi navrhovatela v 35,- eur mesacnych splatkach
splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci na €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, so splatnostou prvej
splatky 20.11.2012 az do uplného zaplatenia dlhu. Omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Odporca sa zavazuje nahradit navrhovatelovi dalSie trovy konania vo
vySke 10,45 eur, ktoré sa zavazuje zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 20.11.2012.

IIl. Sud vracia navrhovatelovi sumu 94,05 eur ako 90% sudneho poplatku zaplateného za navrh
a ziada Darovy urad Bratislava, aby sumu 94,05 eur poukazal navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
vyroku uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doruCenym tunajS§iemu sudu dfia 16.07.2012, navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit sumu 1.768,21 eur s
9% urokom z omesSkania zo sumy 1.768,21 eur od 13.10.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania. Suma 1.768,21 eur predstavuje celkovy rozdiel medzi narokmi navrhovatela zo zmluvy o
spotrebnom uvere &. N. uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 10.08.2008 (zostatok spotrebného
uveru, neuhradené splatky, zmluvné pokuty, Uroky z omesSkania a dalSie naroky) a narokom odporcu
z titulu vytazku z predaja predmetu financovania (ojazdené motorové vozidlo O. H., Y.:W.). Uvedeny
rozdiel je zrejmy z kone¢ného finanéného vyuctovania zo dfia 22.09.2010, ktorym bol odporca vyzvany
na zaplatenie sumy 1.768,21 eur v lehote do 12.10.2012



Pred zacatim prvého pojednavania ucastnici uzavreli ohfadom predmetu sporu sudny zmier, ktorého
obsah je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbézu tc¢astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
prepismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Aplikujuc citované ustanovenia, sud po zisteni, Ze povaha veci pripusta, aby ucastnici konania skongili
konanie zmierom, ako aj po zisteni, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, tento
schvalil. Pokial ide o sulad s pravnymi predpismi, sud v prvom rade skimal, &i uzavrety zmier nie je
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Je totiz nepochybné, Ze v danej veci
Zalobou uplatfiované naroky su narokmi zo spotrebitelskej zmluvy, ked odporca dfia 18.12.2009 uzavrel
s navrhovatefom zmluvu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o spotrebnom uvere €. N. a zmluvy o
zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. N., ktoré boli dfia 10.08.2008 uzavreté medzi S. C. v
pozicii spotrebitela a navrhovatelom v pozicii dodavatela. Podla ust. § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhladom na spotrebitelsky charakter
predmetnych zmllv sa sud zaoberal tym, &i sa Zalované naroky neopieraju o zmluvné podmienky, ktoré
by mali povahu neprijatelnych (a tym neplatnych) zmluvnych podmienok podla ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud v tejto suvislosti odporcu na pojednavani vyslovne poucil, Ze sa mu javi ako neprijatelna
zmluvna podmienka ujednanie &lanku V ods. 1 zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o
spotrebnom uvere €. N. zo dfia 18.12.2009 tykajuca sa poplatku za vykonanie zmeny subjektu zmluvy
o spotrebnom uvere, ako aj zmluvna podmienka uvedena v &l. 12 ods. 6 VSeobecnych zmluvnych
podmienok pre dopravnu techniku tykajuca sa zmluvnej pokuty. Odporca napriek tomuto pouceniu, na
uzavretom zmieri v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, trval. Za takéhoto stavu
veci sud uzavrety zmier schvalil, ked su€astou zmieru bola aj dohoda o trovach konania, ktora nie je
V rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vsak
méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sucasne sud rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania. Na
zaklade vyzvy tunajSieho sudu €.k. 6C/79/2012-25 zo diha 18.07.2012 navrhovatel zaplatila na ucet sudu
sudny poplatok vo vyske 104,50 eur. U&astnici konania prejednavanu vec skongili zmierom pred zaéatim
prvého pojednavania vo veci samej, preto maju podla ust. § 11 ods. 7 prvej vety zakona ¢&. 71/1992
Zb. narok na vratenie 90 % vSetkych zaplatenych sudnych poplatkov. Ak teda navrhovatel zaplatil za
podany navrh 104,50 eur, 90 % z toho predstavuje suma 94,50 eur. Sud z tychto dévodov rozhodol o
vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske 94,50 eur, a to prostrednictvom dafiového uradu prislusného
podla sidla navrhovatela (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o schvaleni zmieru odvolanie
nie je pripustné (§202ods. 3 pism.h/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku o vrateni ¢asti suidneho poplatku



mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na tunajsi sud, v dvoch vyhotoveniach. (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3

O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dna 31. oktébra 2012

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



