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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. S., R. 2, t. &.
na neznamom mieste, zastupenej sudom ustanovenym opatrovnikom JUDr. Oliverom Kolen¢&ikom,
vy8Sim sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre, za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovane;j:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
1.622,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
z0 6. septembra 2012, €. k. 25C/107/2012-45, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preru$enie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedfajSieho ucastnika potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie zastavil a su€asne zalobcovi vratil zaplateny sudny
poplatok cestou Danového uradu Bratislava v sume 90,37 eura po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle
§ 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
s odkazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a vedlajSiemu U&astnikovi na strane zZalovanej nahradu
trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 OSP. Zastavené konania
odovodnil spatvzatim navrhu zalobcom podfa § 96 ods. 1 OSP. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
aj napriek skuto¢nosti, ze Zalobcovia sa v spotrebitelskych veciach ¢asto domahaju narokov v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské spory alebo v rozpore s dobrymi mravmi
neznamena to, Ze zalovana, pripadne vedlajSi u€astnik na strane zalovanej by mal byt zastiupeny
automaticky pravnym zastupcom a ze nemozno objektivne posudzovat podla § 150 OSP naroky na
priznanie nahrad trov konania vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej. Poukazal na to, Ze Zalovane;j
bol v danom pripade ustanoveny opatrovnik, vy$si sudny Uradnik z Krajského sudu v Nitre, ktory ma
pravne vzdelanie, preto nepovazoval za nutné, aby vedlajsi uastnik na strane zalovanej do konania
vstupoval. Mal za to, ze Ulohou a ciefom vedlajSieho uCastnika po vstupe do konania v zmysle § 93
ods. 2 OSP a zakona o ochrane spotrebitela je ochrana prav spotrebitela, a tak malo mat’ zdruzenie vo
svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov. Uviedol,
Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi, aj za podpory ministerstva, z ¢oho mu vyplynulo, Ze nebolo Umyslom, aby sa
zdruzenie davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi
ucastnik vyznat. Dodal, zZe takyto postup nemozno povazovat za Ucelné branenie prava samotného



ucastnika v konani, a ze ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenie na ochranu spotrebitela,
v podstate nie je dovod pre pribratie zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika, kedZe takéto zdruzenie by
nevedelo naplnit’ predmet svojej €innosti. Zaverom poukazal na to, Ze dany vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej opakovane vstupuje do sudnych sporov automaticky zastipeny pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jedna, a &i vObec je potrebné do konania vstupit. Mal za to,
Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe
nesleduje ciel ochrany spotrebitefa, narisa hospodarnost konania a je nadbytoéné.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajSi u€astnik, domahajuc sa jeho zmeny a priznania nahrady trov konania vo
vy8ke 189,60 eura a nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 51,98 eura. V dévodoch svojho
odvolania dal do pozornosti, Ze pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skonéené zastavenim
v dosledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria Uspechu, i
neuspechu u€astnikov. Nemal za preukazané, Ze Zalovana svojim spravanim zapri€inila spatvzatie
Zaloby a Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania. Zalobca pritom nedosiahol v sidnom konani to, &o od Zalovanej Ziadal, preto tento
stav povaZoval za procesny neuspech. Poukazal na skuto€nost, Ze v mnozZstve sudnych sporov pdsobil
uz jeho vstup do konania pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze si uvedomoval neopodstatnenost’
uplatriovaného naroku a v désledku toho vzal svoju Zalobu spat' a konanie Ziadal zastavit. PovaZzoval za
preukdzané, Ze samotny vstup zdruZenia do konania je dostato¢ne u€innym prostriedkom k zabraneniu
poruSovania spotrebitelskych prav. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktorymi mu
boli pravoplatne priznané trovy konania. Zaverom dodal, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania Zalobca, a preto ma ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej narok na nahradu trov konania. V
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoZnil s jeho pravnou argumentéciou, navrhoval v sulade s ustalenou
judikattrou Studneho dvora EU podfa § 109 ods. 1 pism. c) OSP prerusit konanie a poziadat Stdny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré povaZzoval za otazky zasadného vyznamu, pretoze
ide o otazku existencie a prezitia Zdruzeni.

K odvolaniu vedlajSieho ucCastnika sa pisomne vyjadril Zalobca. Zaujal nazor, ze vedlajsi uCastnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnit pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Uviedol, ze podla udajov registracie Ministerstvom spravodlivosti SR samotné
zdruzenie ma v radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, a Ze zdruzenia na ochranu spotrebitela
maju podla § 25 zak. ¢. 250/2007 Z.z. moznost' vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Poukazal
aj na skutocnost, Ze Zzalovanej bol sudom ustanoveny opatrovnik, z ¢oho podla neho vyplyva, Ze
nebolo potrebné, aby vedlajsi Uc€astnik tiez ochranoval jeho zaujmy. Nemozno preto podla neho,
v pripade vedlajSieho u€astnika hovorit o trovach ucelne vynalozenych. Dodal, ze ma z vlastnych
skusenosti vedomost, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a
vblu zalovanych, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie
zaloby a navrh na priznanie trov konania. Mal za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania zdruzenie nemalo ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Argumentoval, Ze trovy konania
vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela, pricom konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. K navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU uviedol, Ze je neddévodny a nespifia podmienky
prejudicialneho konania vzhfadom na to, ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
uCelnost vynalozenych trov konania. Mal navySe za to, ze Sudny dvor nem0ze v Ziadnom pripade
vykladat vnutroStatne pravo alebo posudzovat jeho platnost. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 51,98 eura (42,82 eura - polovica ukonu pravnej sluzby + 9,16 eura - rezijny pausal).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania vedfajSieho u€astnika a konanie, ktoré mu predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné. Preto uznesenie sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajSi u¢astnik sa mébze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods.
3 OSP). V konani mé vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni, vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP). Z vySSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 OSP mozno
vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedfajSim u€astnikom v okamihu, ked déjde sudu jej oznamenie, Ze
vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. Cielom novej pravnej Upravy bolo umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitelov zdruZovat sa s inymi spotrebitemi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zalozené zdruzenie
sa mdéze na sude podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov teda méze zdruzZenie chranit' tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mbéze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat ucastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze
vstupit’ do konania ako vedlajSi u€astnik podla § 93 ods. 2 OSP. Postavenie vedlajSieho ucastnika
je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u€astnika, na stranu ktorého
sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odlisné tym, Ze i ked kona vliastnym
menom, jeho postavenie je Ciastone obmedzené postavenim uc€astnika, ktory je dominus litis. Ak
je cielom zdruzZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a prdvom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika, alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli
ucelne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Nakolko zastavil sud prvého stupfia konanie z dévodu spatvzatia zaloby, musel sa odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania zaoberat pouzitim § 146 ods. 2 OSP a skutoénostou, &i niektory z
uCastnikov zavinil zastavenie konania. Zavinenie posudzoval vylu¢ne z procesného hfadiska, teda
podla procesného vysledku. V pripade, ak by bolo zastavenie konania zavinené u¢astnikom konania,
sud musi priznat ostatnym uc€astnikom nahradu trov konania, ktoré v konani Ucelne vynalozili na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Zalovanej odvolaci sid nahradu trov konania nepriznal, nakolko
jej ziadne nevznikli vzhfadom na skutoCnost, Ze bola v konani zastupena opatrovnikom z dévodu,
Ze sa prvostupfiovému sudu nepodarilo zistit’ jej pobyt a t. & sa nachadza na neznamom mieste. Z
obsahu spisu je zrejmé, ze v predmetnej veci vstupil vedlajSi u¢astnik do konania podanim zo dna
07.02.2012, dorucené Okresnému sudu Nitra diia 09.02.2012. V tomto podani Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS oznamilo, svoj vstup do konania podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik
na podporu zalovanej a su€asne pozadoval nahradu trov konania. Odvolaci sud konstatoval, ze v
dosledku skuto€nosti, ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane zalovanej a k zastaveniu konania doslo
z dévodu zavinenia zalobcu, pre spatvzatie Zaloby na zacatie konania, by bol Zalobca povinny uhradit
trovy konania zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory zdiela postavenie U€astnika, na ktorého stranu
do konania vstupil. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si vyuctoval trovy pravneho zastupovania vo
vyske 189,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia v sume 71,37 eura, odpor zo dna 19.06.2012 v sume
71,37 eura, 2 x rezijny pausal v sume 7,63 eura a 20 % DPH). Odvolaci sud podrobil priznanie trov



konania vedlajsiemu G&astnikovi skimaniu z hladiska ich ugelnosti. Uelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc. Uviedol, Ze podra &l. 47 Ustavy SR, ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, a preto Zalovanym ni¢ nebrani dat’ sa zastupit advokatom, ktorého si sami zvolia. Nie je ucelné
ani nevyhnutné, aby robil vedlajsi u€astnik v tomto procese ,prostrednika“ vzhfadom na skuto€nost,
Ze evidentne sam Zalovanym pomoct nevie, i ked bol za tymto u¢elom zaloZzeny. NavyS3e, Zalovana
mala adekvatne zastlpenie a pravnu pomoc zo strany ustanoveného opatrovnika, ktory ma pravnické
vzdelanie. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa nemdzu posudzovat ako
celok a aj v pripade, ak ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, kazdy ukon a kazdé platenie
trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynalozené u€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Odvolaci
sud poukazal na to, Zze cielom Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, je podfa stanov
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajsie
ucastnika. Dospel k zaveru, Zze samotné zdruzenie je vytvorené za u€elom ochrany spotrebitefla, a preto
by malo byt spdsobilé chranit prava a zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov.
Toto pravo mu neupiera, iba konstatuje, Ze tieto finanéné prostriedky nepovaZzuje za u¢elné vynalozené
na uplatiiovanie a branenie prava. Ak sa vedlaj8i u€astnik aj napriek uvedenym skutoénostiam
da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania. Takéto
zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitelfa je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli
zdruZenia vytvorené a zastupcom vyuctované trovy konania, preto povazoval za neetické, ked zastupca
vedlajSieho ucastnika si uctoval trovy konania za ukon pripravy a prevzatie zastupenia, ked' z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost’ a o jeho
vstupe do konania nemala vedomost' ani Zalovana, na strane ktorej vedlaj8i u€astnik vystupuje. Je
nutné prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez ohfadu na v6fu Zalovane;j
strany, ktorej zaujmy ma hajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitu vedomost, odhliadnuc od
spisovej znaCky a mena ucastnika konania, o skutkovom stave danej veci, z Eoho mozno vyvodit zaver,
Ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajsi u€astnik tak postupuje aj v stovke dalSich pripadov.
Z takto vycislenych trov pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi ucastnik uplatnil uz pri oznameni o
vstupe do konania a hromadného vstupu zdruzenia na ochranu spotrebitela, zastipenom advokatskou
kancelariou, skér navodzuje dojem, Ze jeho U€elom nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Zalobcovi, ako Uspednému Uéastnikovi v odvolacom konani, odvolaci stid néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe ich nepovaZoval za u€elne vynaloZzené. UZ vo svojom podani zo dha 27.
08. 2012 (v spise na €.l. 42-44) okrem jednej vety, Ze berie navrh spat v celom rozsahu, sa zaoberal
priznanim resp., nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a velmi podrobne rozoberal
skutkovu aj pravnu situaciu. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu riesil tu istu situaciu opakovane, a preto
mu za tento ukon odvolaci sud nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze ho povazoval za nadbytocny
a Ucelovy.

Odvolaci sud navrh na prerusenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zamietol.
Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani eurdpskej tnie, Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len "ZFEU")
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju : a) vykladu zmluay, b)
platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agentur uUnie. Ak sa takato otazka
polozi v konani pred vnutroStatnym organom a tento organ usudil, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné
pre vydanie jeho rozhodnutia, mdze sa obratit na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol.
V druhej vete v &lanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost vnutrosStatneho sudneho organu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor Eurdpskej Unie o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke nemozno vykladat absolltne, t. j., ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkolvek
okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. V
danej veci nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatelnosti uniového prava, nakolko pravna Uprava
vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spésobom v danej veci umoziiuje spotrebitelskému



zdruzeniu plnohodnotné zastupenie vratanie priznania nahrady trov konania, priCom je potrebné
rozliSovat pravo na nahradu trov konania a pravo na priznanie ucelne vynaloZzenych trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



