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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou Mgr. Zuzanou Hartelovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. U. XXX, dieta rodi¢ov: matky L. T., rod. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. U. XXX, aotca neb. A. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. L. XXXX,
D., mal. dieta v dedi€skom konani zastupené matkou, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o schvalenie pravneho tkonu - dediéske;
dohody, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dedi€sku dohodu, ktord v mene maloletého dedica T. T., nar. XX. XX.XXXX, uzavrela
dnia XX XX.XXXX jeho zakonna zastupkyna - matka L. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupena U. T., nar.
XX XX XXXX, bytom U. L. XXXX, D., v dedi€skom konani vedenom pod sp. zn. XD/XX/XXXX, Dnot XX/
XXXX na Notarskom urade v Namestove u notara JUDr. F. F., po porucitefovi T. T., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom D., Pod L. XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 17.02.2012 bol Okresnému sudu Néamestovo poverenym notarom JUDr. F. F. predlozeny dedisky
spis v dedigskej veci po porugitelovi T. T., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.,
Pod L. XXXX, sp. zn. 2D/62/2011, Dnot 83/2011, na konanie o schvalenie pravneho ukonu - dedi€ske;j
dohody uzatvorenej v mene maloletého vnuka poruditela T. T., nar. XX XX.XXXX, zakonnou zastupkyriou
maloletého, jeho matkou L. T.. Nakolko konaniu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. NO-XP/XXX/XXXX, sud danu vec v zmysle § 105 ods. 1, 2, v spojeni s § 88 ods. 1
pism. c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku postupil diia 07.03.2012 Okresnému sudu R. B. na prenesenie
prisludnosti. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &.k. 5P/19/2012-10 zo dfia 12.03.2012 preniesol
miestnu prislusnost v danej veci na Okresny sud Namestovo, ktorému bola vec po pravoplatnosti
uznesenia, dfia 20.04.2012, postupena.

Okresny sud Namestovo nasledne uznesenim ¢.k. 9P/49/2012-16 zo dna 16.05.2012 podfa § 81 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) za€al konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v danej veci.
Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia XX.XX.XXXX, a to v nepritomnosti matky, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila osobne dfia 30.10.2012, kedy sud matku maloletého, vzhfadom na potrebu
jej vysluchu, zaroven vypocul. L. maloletého uviedla, Ze na svoje zastupovanie v dedi€¢skom konani
splnomochnila svoju svokru U. T., nar. XX.XX.XXXX, nakolko sa z pracovnych dévodov nemohla zu&astnit
dedi¢ského konania. Vedela, ¢o je predmetom dedi¢ského konania, o tomto sa so svokrou rozpravala,
aj o hodnote nehnutelnosti. Suhlasi s hodnotou nehnutelnosti ako bola uréend dohodou dedicov v
dedi¢skom konani, ako aj s dohodou dedi¢ov ako je uvedené v zapisnici notara zo dia 09.02.2012.
Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pripojenym dediéskym spisom sp. zn. 2D/62/2011, Dnot
83/2011, z ktorého zistil, Ze po porugitelovi T. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., U. L. XXXX,



ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, su zakonnymi dediémi v |. dedi€skej skupine manzelka porucitefa U.
T, rod. B., nar. XX XX.XXXX, deti porucitela T. T., nar. XX. XX.XXXX, V. Q., rod. T., nar. XX. XX.XXXX,
R. R., rod. T., nar. 27 XX XXXX, U. W., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, J. D., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, R.
T., nar. XX. XX XXXX, L. L., rod. T., nar. XX.XX.XXXX a vnuk poruditela mal. T. T., nar. XX XX.XXXX
(ako pr. nastupca po zomr. synovi porucitefa A. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX), kazdy z nich
rovnakym dielom, t.j. v 1/9 u¢. Dedicia dedi¢stvo neodmietli.

Z dedi¢ského spisu dalej vyplyva, Zze sudny komisar vycislil ¢isti hodnotu dedi¢stva na sumu 646,-
€, z ktorej 1/9-ina predstavuje sumu 71,78 €. Na zaklade deditskej dohody uzavretej dha 09.02.2012
v mene maloletého jeho zdkonnou zastupkyniou - matkou L. T., pri uzavreti uvedeného pravneho
Ukonu zastupenou na zaklade plnej moci U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. L. XXXX, D., nadobudne
nehnutelnosti v kat. Uz. P., zapisané na LV ¢. XXXX, parc. reg. "V." parc. €. XXXX, Xp, XXX m2, pod Q.
XXX na mene porucitelfa v X/XXXX u&., spolo€na nehnutelnost - urbarsky majetok k.u. D., s tymto LV
suvisia aj LV &. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k.0. D., LV ¢&. XXXX k.u. G. F., v cene X,- €; nehnutelnosti
v k.U. G. F. zapisané na LV €. XXXX, parc. reg. "V. parc. &. XXXX/X, Xp, XXX m2, parc. €. XXXX/X, Xp,
XXXX m2, parc. &. XXXX/X, Xp, XXX m2, parc. €. XXXX/X, Xp, XXX m2, parc. €. XXXX, Xp, XXX m2,
parc. €. XXXX, Xp, XXX m2, pod B XXX na mene porucitela v X/ XXXX 0¢., spolo€na nehnutelnost’ -
urbarsky majetok k.u. D., s tymto LV slvisia aj LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.U. D., LV €. XXXX,
k.U. P, v cene X,- €; nehnutelnosti v k.U. D. zapisané na LV ¢. XXXX, parc. reg. "V. parc. . XXX, zast.
plochy a nadvoria, XXX m2, pod B XXX na mene poruditela v X/XXXX 0&., spolo¢na nehnutelnost’ -
urbarsky majetok, s tymto LV suvisia aj LV €. XXXX, XXXX, XXXX, k.U. D., LV €. XXXX k.4. P. a LV ¢.
XXXX k.u. G. F. v cene X,- €; na LV €. XXXX parc. reg.. parc. &. XXX/X, op, XXX m2, pod B XXX na
mene porucitefa v XXX/ XXXXXX, u€., spolo€na nehnutelnost - urbarsky majetok, s tymto LV suvisia aj
LV €. XXXX, XXXX, XXXX k.0. D., LV &. XXXX k.. P.aLV &. XXXX k.u. G. F. vcene X,- €; naLV €. XXXX
parc. reg. "E" parc. €. XXXX/X, op, XX m2, parc. & XXXX/X, op, XXX m2, parc. €. XXXX/X, zast. plochy
a nadvoria, XXX m2, parc. €. XXXX, zast. plochy a nadvoria, XX m2, pod B XXX na mene porucitela
v XXIXXXXX U€., spoloéna nehnutelnost - urbarsky majetok, s tymto LV suvisia aj LV &. XXXX, XXXX,
XXXX k.0. D., LV €. XXXX k.u. P. a LV &. XXXX k.0. G. F., v cene X,- €; na LV ¢. XXXX, parc. reg. "E"
parc. €. XXXX, Xp, XXXXXX m2, parc. €. XXXX, Xp, XXXXX m2, pod B XXX na mene porucitefa v X/
XXXX €., spolo¢na nehnutelnost - urbarsky majetok, s tymto LV suvisia aj LV €. XXXX, XXXX, XXXX
k.0. D., LV €. XXXX k.u. P. a LV €. XXXX k.u. G. F. v cene XXX,- €; manzelka porucitela s povinnostou
vyplatit vnuka poruditela, mal. T. T., nar. XX. XX.XXXX, v Ciastke XX,- €.

L.. T. T. tak na zaklade dedi¢skej dohody nadobudne majetok - finanéné prostriedky vo vyske XX;- €,
zodpovedajuce vyske hodnoty jeho zakonného podielu (XX, XX €).

U. § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

U. § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az XXX platia obdobne.

P. na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety dedi¢ v dedi¢skom konani nadobudne dedi¢sky
podiel v sulade s ustanovenim § 473 ods. 1, § 482 G. z&konnika, preto predmetnu dedi¢sku dohodu,
ktord v mene maloletého uzavrela jeho matka ako jeho zakonna zastupkyha schvalil, ked schvalenie
tohto pravneho ukonu je v zaujme maloletého.

M. v danej veci ide o veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré sud mbéze za&at aj bez navrhu, sud o
trovach konania rozhodol podfa § X46 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (zé&kon €. 233/1995 Z.z.).



