Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10Csp/35/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122459750

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:6122459750.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZinov, zastipenému Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, Tomasikova 28, Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanej A. B., nar.
XX.XXXX, C. X, C., v konani o zaplatenie 119,33 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vi n n 4 zaplatit Zalobcovi istinu 54,- Eur spolu s irokom z omes$kania 5% roéne zo
sumy 119,33 Eur od 15.12.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 65,33 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Priznav a zalobcovi voci zalovanej 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sudnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sud Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit sumu 119,33€ s prisl., a to titulom nezaplatenia ceny za neuhradené sluzby vo vyske 54,-€
a zmluvnu pokutu vo vySke 65,33€.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 14.11.2022 vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 17Up 1501/2022,
ktorym zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalovanu sumu. Vzhladom na nemoznost jeho doru€enia Zalovane;,
bola nasledne vec postupena na Okresny sud Michalovce.

3.Podla § 116 ods. 2 CSP bola Zaloba Zalovanej doru¢ena vyvesenim Oznamenia o podanej zalobe na
uradnej tabuli sudu dha 13.6.2023 a zvesena dria 28.6.2023.

4. Sud podla § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ust. § 219
ods. 3 CSP, bol dia 25.9.2023 vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, kde miesto,
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Okresného sudu Michalovce dna
19.7.2023.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

6. Medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb &. A17331985 v zmysle
ktorej Zalobca vypozial zalovanej SIM kartu s telefébnnym C&islom uvedenym v zmluve. Zaroven
Zalobca uzavrel so Zalovanou Dodatok ku skér uvedenej zmluve a odpredal Zalovanej telekomunikaéné
zariadenia. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy
poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySsia ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu poskytnuta. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila



cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 54,-€ poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 65,33€.

7. Podfa § 488 a nasl. OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma
zo zmldv, zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone. Zmluvne vznikaju zavazky zo zmluv vyslovne upravenych Obcianskym zakonnikom, alebo
mézu vzniknut aj z inych zmldv zdkonmi neupravenych (§ 51 OZ) tzv. nepomenované zmluvy, ako aj zo
zmieSanych zmladv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zdkone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia
zakona upravujuce zavazky najblizSie, ak samotna zmluva neuréuje inak.

8. Podla § 43 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika: a) uplynutim ¢asu,
na ktory bola uzavreta, b) dohodou uc€astnikov zmluvy, c) odstipenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak
tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podla § 43 ods. 5, pism. b/ cit. zdkona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u&astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14.V konani mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta vysSie uvedena zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb, ako aj vy3Sie uvedeny dodatok k zmluve a dohoda o splatkach na
zaklade, ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej elektronickeé sluzby, za ktoré bola Zalovana povinna platit
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené,
Ze zalovana nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 54,-€ a
zmluvnu pokutu vo vysSke 65,33€. Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi tieto dlzné naroky.
Zaroven sud zaviazal Zalovanu v zmysle § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z. z. na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 5% pocnuc diiom 15.12.2021 do zaplatenia.

15. Sud pri rozhodnuti o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vychadzal z rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 5Co 35/2018 zo dria 26. 6. 2018.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, a to tak,
Ze ich nahradu priznal uspesnému Zalobcovi, a o celkovej vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP vy33im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit
prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



