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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta
82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Janom Migurom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava, proti zalovanym 1/ M. Z.C., narodenému XX.XX.XXXX, 2/ Q. Z., narodenému XX.X.XXXX,
obaja bytom I. X, C., o zaplatenie 483,67 € s prisl., o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice Il zo dna 14. septembra 2012, ¢.k. 18C/129/2011-98, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku, ktorym zalobcovi nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal a Zalovani nemaju pravo na ich nahradu.

V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 18.1.2012,
¢.k. 18C 129/2011-75 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 483,76 € s urokom z omeskania vo vyske 9% z dlznej sumy ro€ne od 27.11.2009, ktoru diznu
sumu im povolil uhradit v splatkach. DIzna suma bola Zalobcovi priznana na zaklade ust. § 24 ods.
7 zak. ¢. 381/01 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel z titulu nahrady poistného plnenia poskytnutého za zZalovanych. O trovach konania
sud rozhodol podla ust. § 142 a § 150 ods. 2 O.s.p., kedze iSlo v danom pripade o drobny spor (§
200ea O.s.p.), uspesnému zalobcovi z celkovej vysky trov konania v sume 272,42 € priznal pravo na
nahradu trov konania len s¢asti vo vyske 126,14 €, ktoré povazoval za primerané uplatfiovanému naroku.
Konstatoval, Ze na zaklade odvolania Zalobcu proti vyroku o trovach konania Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfa 13.6.2012, ¢.k. 9 Co 71/2012-94 rozsudok Okresného sudu Kosice Il vo vyroku o
trovach konania zrusil a vec v tejto Casti vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze
odvolaci sud uloZil sudu prvého stupha, aby pri opatovnom rozhodnuti o trovach konania preskumal,
¢i v prejednavanom pripade nie su dané dbévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by
nahradu trov konania nemusel zalobcovi celkom alebo s€asti priznat podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
Dalej citoval ust. § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalobca, ktory bol v konani v celom
rozsahu uspesSny, by mal v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. proti neispeSnym zalovanym v 1. a 2.
rade pravo na nahradu trov prvostupfiového konania v sume 272,42 € za zaplateny sudny poplatok
za navrh na zacatie konania vo vyske 28,50 € a za trovy pravneho zastupenia v sume 243,92 € za 5
ukonov pravnej sluzby. Uviedol, Ze v prejednavanom pripade vSak sud v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na dbévody hodné osobitného zretefa Zalobcovi pradvo na nahradu trov konania nepriznal.
Poukazal na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie umozfiuje sudu prihliadnut’ na vynimo&né okolnosti
jednotlivych konani, v ktorych by rozhodnutie podla zasady uspeSnosti mohlo byt prili§ tvrdé, €i uz



vzhladom na prejednavanu vec alebo skuto€nosti na strane uc¢astnikov konania. Uviedol, Ze dévodmi
hodnymi osobitného zretefla, na zaklade ktorych rozhodol o trovach konania su dané jednak socialnou
situaciou zalovanych v 1. a 2. rade, ktori sud odkazani na invalidny, resp. starobny déchodok, ako
aj okolnostami konania, ked' Zalovani ako osoby neznalé prava dlizni sumu pred za¢atim konania na
vyzvu Zalobcu neuhradili, pretoZe vychadzali z nespravneho zaveru, Zze motorové vozidlo Zalovaného v
1. rade bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené, kedZe poistné uhradili, hoci aj po lehote jeho splatnosti
a Ze teda Skodu je povinna uhradit’ poistoviia. Poukazal na to, Ze v sidnom konani Zalovani proti
samotnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu nenamietali a proti rozhodnutiu sidu o uloZeni povinnosti
na nahradu dlznej sumy nepodali odvolanie. Vyslovil nazor, Ze vzhfadom na tieto skuto€nosti by priznanie
nahrady trov konania bolo pre Zalovanych v 1. a 2. rade neprimerane tvrdé, kedZe vzhfadom na ich
socidlnu situaciu by ndhrada trov konania znamenala podstatny zasah do uspokojovania ich zakladnych
Zivotnych potrieb. Okrem toho nepriznanie ndhrady trov konania nemézZe ohrozit hospodarenie Zalobcu,
ktorého &innost' je zabezpe&ena z prispevkov poistovatelov opravnenych vykonavat povinné zmluvné
poistenie podla ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. Napokon uviedol, Ze zalovani v 1. a 2. rade, ktori
boli v konani neuspesni, nemaju pravo na nahradu trov konania podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym Zalobcovi nebolo priznané pravo na nahradu trov
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupna v €asti nahrady trov konania a sucasne zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade nahradit
zalobcovi trovy pravneho zastupenia tak, ako ich vycislené predlozil sidu na pojednavani dria 18.1.2011
v celkovej vySke 272,42 € a taktiez zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade nahradit Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia za podanie odvolania (1.3.2012) vodi rozsudku sudu prvého stupria sp.zn. 18C 129/2011-75
vo vysSke 29,08 €. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 29,08
€ za podanie odvolania.

Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil dévody hodné osobitného zretel na nepriznanie
nahrady trov konania a su¢asne zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v zmysle ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. nekoreSponduje s aplikaciou citovaného ustanovenia. Poukazal na skuto¢nost, ze
vyhodnotenie prijmov Zalovanych sudom prvého stupia, v ktorych vidi dévody hodné osobitného zretela
nie je podloZené relevantnymi dokladmi, ktoré by hodnoverne preukazali realny prijem Zalovanych a ich
realne majetkové pomery, pri¢om sud prvého stupfia vychadzal pri posudzovani prijmu Zalovanych len
z potvrdeni Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku Zalovanym v 1. rade a o poberani
starobného déchodku Zalovanym v 2. rade. Uviedol, Ze sud prvého stupfia vébec neskumal majetkové
pomery Zalovanych ako take, ale poukazal iba na to, Ze su odkazani na invalidny a starobny dochodok,
pricom zalovani v8ak ni¢im nepreukazali nepriaznivost svojej socialnej situacie. Poukazal na ust. §
112 (zmena naroku davky) a nasl. zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zakon o
socialnom poisteni) a uviedol, Zze v pripade, ak zalovany v 1. rade invalidny déchodok skuto¢ne aj
pobera, eSte nevylu€uje tu skutonost, Ze nema iny prijem a taktiez, Ze Zalovany v 2. rade nevykonava
aj napr. zarobkovu cCinnost, z ktorej by mal dalSi prijem. Sud prvého stupna takisto neskumal, &i su
Zalovani napr. vlastnikmi nehnutelnosti, pripadne nejakych aktiv. Poukazal na okolnosti uplatneného
naroku a dodal, Ze tento narok vznikol z dévodu zjavne nezodpovedného pristupu Zalovanych, a to
tym, Ze dopravna nehoda bola spésobena nepoistenym motorovym vozidlom, &im bola spdsobena
Skoda poskodenej spolo¢nosti PRORESING, s.r.o. a povazoval za dost nestandardné, aby si niekto v
nepriaznivej socialnej situacii mohol dovolit' viest motorové vozidlo vzhfadom k cene pohonnych latok.
Dalej uviedol, Ze nezodpovedny pristup Zalovanych sa preukazal aj v tom, Ze uhradili poistné na povinné
zmluvné poistenie po lehote splatnosti, to znamena4, Ze v €ase dopravnej nehody nebolo vozidlo, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skodova udalost poistené, pre pripad zodpovednosti za $kodu spbsobenu
jeho prevadzkou. Konstatoval, Ze v ramci mimosudneho riedenia veci vyzval na uhradu poistného
plnenia Zalovanych listom zo dfia 26.9.2009, na €o v8ak Zalovani nereagovali a ak by uhradil diZnu
sumu na vyzvu zalobcu, Zalobca by tak nepodéaval Zalobu na sud. Dalej uviedol, Ze aplikacia § 150 ods.
1 veta prva O.s.p. predstavuje vynimocny postup, ¢o zdéraznuje tiez vyslovné pouzitie tohto pojmu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na aplikaciu rozoberaného ustanovenia nepostacuje len existencia dévodov
hodnych osobitného zretela, ale su¢asne musi ist o vynimoc€nu situaciu. V tomto smere poukazal na
judikat R 34/1982, 1. US 188/08 Sb.49, 1. US 237/05 Sb.40.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania preskumal uznesenie sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

V ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderacéné pravo sudu zmiernit' doésledky uplatnenia pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania; dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto
ustanoveni uvedenych nepriznal ndhradu trov konania uspednému uc€astnikovi konania, u ktorého su
inak splnené predpoklady pre priznanie ndhrady celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie umoziuje
tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpedit' spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zédkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych osdb) a docielit tak, pokial mozno, spravodlivd ochranu prav, ¢o aplikacia zasady zodpovednosti za
vysledok vzdy neumozriuje. Musi ale ist o vynimo¢ny pripad (o vynimoc¢nost v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane Gc¢astnikov, a to obidvoch), jeho aplikacie. Ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nesluzi
k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené
zaujmy, ziskal ndhradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého
ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje ndklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u¢astnikov
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a podobne. Na tomto mieste povaZuje odvolaci
sud za potrebné pripomenut, Ze pévodné znenie tohto ustanovenia, ktoré obsahovalo iba terajSiu
prvu vetu ustanovenia, bolo s Ucinnostou od 15.10.2008 (zak. ¢. 384/2008 Z.z.) doplnené o dalSiu
vetu, podla ktorej sud prihliadne najm& na okolnosti, ¢i uc¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit. Ide o nové ustanovenie, ktorym sa ma dosiahnut motivacia
ucastnika k tomu, aby rozhodujuce skuto€nosti a dékazy, pokial ich mohol uplatnit, predkladal uz na uvod
konania. Ustanovenie rozS8iruje prvky, ktoré maju ucastnikov viest k vyraznému zvySeniu zodpovednosti
nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto
ustanovenia musi preto zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela u¢inna od
15.10.2008 tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania prevladalo
najma skumanie majetkovych, socialnych, osobnych a dalSich pomerov v8etkych ucastnikov konania a
az nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v
priebehu konania a podobne. Na rozdiel od toho, nové ustanovenie § 150 ods. 1 druha veta O.s.p. ako
prioritné (nie vSak vyluéné) hladisko uvadza spravanie sa U€astnika v konani.

V predmetnej veci sud prvého stuprfia Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, priCom pri
rozhodovani o ich nahrade vychadzal z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Za dévody hodné osobitného zretefla,
na zaklade ktorych rozhodol o trovach konania povazoval socialnu situaciu Zzalovanych v 1. a 2. rade,
ktori si odkazani na invalidny, resp. starobny déchodok, ako aj okolnostami konania, ked Zalovani ako
osoby neznalé prava diznu sumu pred zacatim konania na vyzvu Zalobcu neuhradili, pretoZe vychadzali
z nespravneho zaveru, Zze motorové vozidlo bolo v ase dopravnej nehody poistené, kedze poistné
uhradili hoci aj po lehote jeho splatnosti a Ze teda $kodu je povinna uhradit poistoviia. Dalej vychadzal
z postoja zalovanych v konani, ktori proti samotnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu nenamietali a
proti rozhodnutiu sudu o uloZeni povinnosti na nahradu diznej sumy nepodali odvolanie. Zarover sud
prvého stupnia prihliadol na pomery Zalobcu, ktorého by vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania
bola dotknutd jeho majetkova sféra ked konstatoval, Ze nepriznanie nahrady trov konania neméze
ohrozit hospodarenie Zalobcu, ktorého &innost je zabezpeena z prispevkov poistovatelov, opravnenych
vykonavat povinné zmluvné poistenie podla zakona €. 381/2001 Z.z.



Odvolaci sud v danom pripade posudzoval, &i sud prvého stupfia dostatoéne vyhodnotil cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p. Ako vyplyva
zo zakonnych kritérii, pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. je potrebné posudit osobné, majetkové a
socialne pomery v3etkych u&astnikov konania, vyhodnotit’ existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred zacatim sporu a ako prioritné (nie vSak vyluéné) hladisko je spravanie sa u€astnikov v priebehu
sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze osobné, majetkové a socidlne pomery zalovanych su preukazané
tym, Ze Zalovany v 1. rade je poberatefom invalidného déchodku, ktorého vySka od 1.1.2011 je 167,30 €
mesacne a Zzalovany v 2. rade je poberatelom starobného déchodku, ktorého vySka od 1.1.2011 je 301,90
€ mesacne. Zalovany v 2. rade spolu s manZelkou a Zalovanym v 1. rade byva v trojizbovom byte, kde
naklady spojené s chodom domacnosti predstavuju priemerne 300 € mesacne. Pokial ide o okolnosti,
ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani diZnd sumu
Zalobcovi neuhradili, pretoze mali za to, Ze motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade bolo v ¢ase dopravnej
nehody poistené, kedZe poistné uhradili hoci aj po lehote jeho splatnosti. Tieto skutoénosti vyplyvaju
z listov Zalovanych adresovanych Zalobcovi zo driia 24.8.2009 a 14.11.2009, v ktorych poukézali na
zaplatenie poistného v obdobi od 15.5. do 31.12.2008, k Comu doloZili aj poStové poukazky o zaplateni
a Ziadali zalobcu o preverenie celej zaleZitosti tykajucej sa zruSenia poistnej zmluvy, na ¢o Zalobca
reagoval podanim Zaloby na sude. Pokial ide o postoj Zalovanych v konani, k tomu je potrebné uviest,
Ze Zzalovany v 2. rade pred prvym pojednavanim pisomnym podanim zo dfia 2.12.2011 doru¢enym
sudu prvého stupria dia 5.12.2011 uznal spdsobenu Skodu motorovym vozidlom KE 267 CU a vyjadril
ochotu ju uhradit podla zédkonne uzatvorenej poistnej zmluvy na uvedené motorové vozidlo. Zaroven
v tomto pisomnom podani uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo k zruSeniu
poistnej zmluvy v oktdbri 2008, pricom poistku platil aj po tomto termine eSte 9 mesiacov. Spravanie
sa Zalovanych v konani okrem skuto€nosti, Ze uznali pohladavku Zalobcu pred prvym pojednavanim
je potrebné kladne hodnotit’ aj z hfadiska hospodarnosti konania, ked vo&i doru€¢enému rozsudku sudu
prvého stupfia nepodali odvolanie. Napokon je potrebné uviest, Ze pokial ide o pomery Zalobcu, jeho
¢innost je zabezpec&ena z prispevkov poistovatelov opravnenych vykonavat povinné zmluvné poistenie
podfa z&k €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni a teda nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi vo vySke
272,42 € nebude dotknuta jeho majetkova sféra.

K odvolacim namietkam zalobcu, o ktorych poukazuje na to, Ze na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
nepostacuje len existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ale jeho pouzitie musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc&ny charakter, €o v danom pripade
podla Zalobcu sud prvého stupria opomenul odvolaci sud dodava, Zze z odévodnenia napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria je preukazana jednak vynimocénost v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane zalobcu a zalovanych (existencia okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim
sporu, postoj a spravanie sa zalovanych v konani, pomery ucastnikov). Z uvedeného vyplyva, ze sud
prvého stupna neaplikoval ust. § 150 ods. 1 bez toho, aby relevantné dévody pre takyto postup nezistoval
a neposudzoval.

Odvolaci sud po celkovom posudeni jednotlivych zakonnych kritérii rozhodujucich pre aplikaciu § 150
ods. 1 Os..p. dospel k zaveru, ze sud prvého stupria spravne rozhodol, pokial Zalobcovi v zmysle § 150
ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani nedspe$ny, nema preto pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a uspeSnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal, nakolko v priebehu
odvolacieho konania im ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



