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ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6612200979.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., T. V.
€. XX/XX, proti odporcovi Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., T. V. €. XX, o zaplatenie 1.000,- EUR
s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 9C/9/2012 - 49 zo
dna 10. 04. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolacie konanie zastavuje.

Navrhovatelke sa vracia sudny poplatok za odvolanie v sume 53,37 EUR prostrednictvom Okresného
sudu Lucenec po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Lucenec predlozil odvolaciemu sudu odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu €. k.
9C/9/2012 - 49 zo dna 10. 04. 2012, ktorym zastavil konanie, ked po otvoreni pojednavania dorucila
navrhovatelka 26. 03. 2012 podanie, ktorym vzala navrh v celom rozsahu spat, pretoZze s odporcom
uzavrela mimosudnu dohodu a Ziadala konanie zastavit. Odporca so zastavenim konania suhlasil.
Okresny sud tiez rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o odévodnil
tym, Ze konanie bolo zastavené a zastavenie konania kazdy z uc€astnikov zapri€inil svojou mierou.
Zastavenie konania pravne zddévodnil podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku a vyrok, ktorym
rozhodol o trovach konania podfla § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Proti rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania podala odvolanie navrhovatelka s odévodnenim,
Ze odporca ju uviedol do omylu, dohodnutd sumu titulom nahrady $kody jej neuhradil. Ziadala o
pokraCovanie v konani. Po vysluchu na okresnom sude, kde zdbvodnila svoje odvolanie do zapisnice
€. k. 9C/9/2012 - 65 z 25. 05. 2012, navrhovatelka podanim z 28. 05. 2012 zobrala odvolanie spat’ a
poziadala o vratenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 60,- EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 222 ods. 1 OSP (a § 207 ods. 3 OSP) odvolanie navrhovatelky
vybavil zastavenim odvolacieho konania.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla 222 ods. 1, veta prva OSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo.



O vrateni sudneho poplatku, ktory zaplatila navrhovatelka za odvolanie rozhodol odvolaci sud rozhodol
podla § 12 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®).

Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 toho istého zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 EUR.

Sudny poplatok za odvolanie krateny o sumu 6,63 EUR v sume 53,37 EUR bude navrhovatelke vrateny
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom Okresného sudu Luenec, ktorému sudny poplatok
uhradila, kde je platba evidovana pod pol. reg.: sup a-b/1055/12.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze neboli u€astnikmi konania
uplatnené.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



