Sud: Mestsky sud Bratislava |

Spisova znacka: 43Tp/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1123205847

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:MSBA1:2023:1123205847 .1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Ivanom Almanom, vo veci navrhu na
vzatie do vazby obvinenej C. J., diia 22. septembra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
beriem do vazby

obvinenu
C. J., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom C. B. XXX,

s tym, Zze vazba obvinenej zacina plynut momentom ‘obmedzenia jej osobnej slobody, ku ktorej doslo
dna 18.09.2023 o0 17.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dévody vazby u obvinenej sid dohladom probac¢ného a
mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu lll podal dfia 20.09.2023 na Mestsky sud Bratislava | navrh na vzatie
do vazby obvinenej C. J. zdévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ktory odévodnil
tym, Ze menovanej bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela OKP OR PZ Bratislava lll, sp.zn.
ORP-592/X-VYS-B3-2023 zo dfa 20.09.2023 pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona ktorého sa mala dopustit tak, ze

menovana diia 18.09.2023 v ¢ase okolo 16:30 hodiny v J. na ulici I. C. X, konkrétne v porastoch rastlin
a stromov pred Sportovou halou, nedaleko vchodu na tadion Pasienky napadla svojho partnera, a to
poskodeného C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, O. XXXX/X a to tak, Ze po tom ako zaspal
mu kopla do hlavy a nasledne ho menovana bodla kuchynskym noZom s vribkovanou &epelou, Zltej
farby do oblasti lavého lica a nasledne po tom ako chcel poSkodeny z miesta utiect, Utok na poskodeného
zo strany menovanej pokracoval a to tak, Ze ho bodla do oblasti chrbta, konkrétne do oblasti lavej lopatky,
&im poskodenému tymto konanim pésobila bodnu ranu v oblasti lavého lica tvare o dizke priblizne 1
centimeter a bodnu ranu v oblasti lavej lopatky chrbta o dizke do 1 centimetra s nutnostou $itia tychto ran
s predpokladanou dobou lie€enia 14 az 21 dni, pri€om bodna rana do hlavy poskodeného bola vedena
v smere, kde sa nachadza Zivotne délezity organ (oko), pric¢om takyto zrafujuci nastroj mal potencial
spbsobit’ Zivot ohrozujuce poranenie poskodeného, ak by Eepel noza zasiahla oko vzdialené priblizne
3 centimetre od bodnej rany v oblasti lavého lica, o by mohlo spdsobit’ Zivot ohrozujlice zranenie.

Pokial ide o splnenie materialnych podmienok na vzatie obvinenej do vazby uvedenych v § 71 ods. 1
Trestného poriadku, doposial zistené skuto€nosti nasved€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté



trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu, a to zakonné znaky zlo€inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachala obvinena C. J..

Obvinena C. J. vo svojej vypovedi zo dia 20.09.2023 spachanie skutku poprela s tym, Ze uviedla, Ze
ide o vymysel C. D. a skutok sa stal tak, ako hovori ona. Ku vztahu s C. D. uviedla, Ze su spolu priblizne
osem mesiacov. Stale tvoria par. Povazuje ho za blizkeho Cloveka a ma aj mala k nemu city. Su spolu
kazdy def a vlastne zdiela s nim Zivot. Casto sa aj hadaju. Pri hadke sa aj stalo, Ze bolo nasilie. On ju
napadol tak, Ze jej dal facku, to sa mohlo stat’ asi trikrat. ESte sa stalo, Ze mesiac dozadu ju kopol do
tvare, do lavého oka, ktoré jej Sili. Tomu prechadzalo, Ze vonku prSalo, ona chcela ist sa schovat, on
nie a ked' iSla sama, tak sa mu to neltbilo a ju kopol. Ona mu pri hadkach dala asi dvakrat facku. On sa
jej nevyhrazal ani ju nevydieral ani ona jeho. Pri tychto fackach nebolo Ziadne velké zranenie, najvacsie
mala ona to oko. Ona s C. D. bola na kamennom namesti asi 0 9:30 hod., tam si nakupili alkohol pivo
a vodku. Ona chcela vino, ale dohodli sa, Ze kupia vodku. Potom e8te dve az tri hodiny popijali a to
vypili, €o si kupili. To uz vypili 0,5 litra vodky a asi tri piva. Potom isli do OC Vivo, kde si zas kupili asi
dalSie tri piva a vodku 0,5 litra. Potom si i8li lahnut’ pred Vivo pod taky strom, od strany $tadiona Inter.
Tam sa zloZili a vypili tento novy alkohol €o kupili vo Vivo. Potom sa najedli, nozom krajala slaninu, Zltym
zubkovanym nozZom. Jak sedeli dal jej facku a ona mu povedala, nech sa ukludni, nech ide spat. Ona
iSla na WC do Viva a nechala kabelu aj v8etky veci aj stym noZikom tam polozené. Povedala mu, nech to
strazi, on povedal dobre. Obvinena mu aj povedala, Ze ide na WC. On ked odchadzala na WC, lezal na
deke. Do Viva iSla od velkého parkoviska od Stadidna Inter a po tom ako vosla, zabocila doprava a tam
su hned Zenské WC, bolo uz po dvanastej, ale nebolo to veler. Nevie presne povedat kedy. Tam bola 10
min. a ako sa vratila tym istym vchodom ako vosla, ho videla ako sedi a drzi si tvar a ona mu povedala,
¢o sa mu stalo, ¢i mu drbe. Nozik videla od neho dalej asi meter. Nebol uz na mieste, kde ho nechala,
nechala ho na kockovanej modrej deke. V8imla si, Ze ma zranenia aj mu ich pozerala. Potom poSkodeny
zacal utekat, obvinena uviedla, zZe nevie pre€o. Utekal smerom na chodnik a ona hned za nim. Obvinena
spolu s poskodenym priSla aj za tymi chalanmi, ¢o sa tam zastavili. Ona za nim utekala asi par metrov.
Jak utekal tak nadaval, Ze ju uda, Ze jej vrati jak ona ho udala. On sa vie aj sam rezat' na rukach a krku.
Potom sa eSte vratila spat po kabelu a ila k sanitke. Zachranar jej povedal nech tam poc¢ka a ona Ze ¢o
tam za hajzla budem &akat. Potom $la do Viva z predného vchodu, iného ako predtym a vyS$la vchodom,
ktorym aj predtym voS$la na to WC, kde ju uz ¢akali policajti. Mala oble¢ené to ¢o teraz Cierne teplaky
Ciernu mikinu, 8lapky bledé ruzové bez ponoziek a bledoruzovu Satku. Obvinena uviedla, Ze nevie, kto
to poSkodenému spravil, nikoho si nevsimla, on jej nepovedal Ze kto mu to spravil, nepovedal ani, Ze ona
by to mala spravit. Pred tymi chalanmi hovoril také, Ze jej vrati, Ze ho udala. ESte jej povedal v minulosti,
Ze [ubi bolest, Ze on sa v tom vyziva. KonkrétnejSie k hadke uviedla, Ze z ni¢oho nic, jej dal C. facku,
on sa potil v tvari, on ma také vypadky, ked nema fet. Ona sedela pri fiom, on lezal. On jej popri tom ni¢
nepovedal, len ona sa ho spytala, ¢i mu drbe a ona, Ze i zas potrebuje fet a on Ze v poradku.

Poskodeny C. D. spontanne a chronologicky popisal priebeh skutku tak, ako je tento popisany vo
vyrokovej €asti tohto ndvrhu. PoSkodeny okrem iného uviedol, Ze diia 18.09.2023 spolu s jeho partnerkou
C. J. bol cely defi. Od rana boli spolu, pricom isli nedaleko prezidentského palaca, nakolko tam je charita.
Pri8li tam, osprchovali sa a najedli sa, pri¢om mohlo byt nie€o okolo 14:30 hodiny. Nasledne po tom sa
presunuli do obchodnému domu VIVO na Vajnorskej ulici v Bratislave, kde si kupili alkohol v predajni
LIDL, a to konkrétne vodku v objeme 0,5 litra a 6 piv. Nasledne isli do ich noclahu, kde prespavaju, ktory
sa nachadza na Junackej ulici pri Sportovej hale, nedaleko vchodu na Stadién Pasienky. Tam predmetny
alkohol pili a rozpravali sa. Po€as toho ako sa rozpravali, tak mu C. hovorila, Ze chce niekoho dobodat’
noZzom. On na to nereagoval, nakofko to nebolo smerované voci nemu, ale hovorila to v8eobecne.
Nasledne ked to v3etko vypili, tak zaspal. Mohlo to byt okolo 16:00 hodiny ale nevie to povedat' Uplne
presne, nakolko mal vypité. Zobudil sa na to, Ze ho C. kopla do hlavy a nasledne ho ¢epelou noza bodla
do oblasti lavého lica. On sa ihned snazil utiect, priCom sa postavil a utekal smerom k obchodnému
domu VIVO no ona ho pocas toho ako utekal bodla noZzom do chrbta a to konkrétne do oblasti lavej
lopatky. On utekal dalej a ona ostala v ich nocfahu. Dobehol na chodnik, nedaleko bytového domu na
ulici I. X, Bratislava a tam mu pomohli okoloiduci a zavolali sanitku a policiu. Nepamata si uz presne ¢o
bolo dalej, nakolko mal dost vypité. Nasledne si uz iba pamata, Ze som bol v nemocnici a tam ho oSetrili,
pri¢om tieto bodné rany mu zasili. To je vSetko &o si k predmetnej udalosti pamata. Dalej uviedol, Ze s
C. J. je v partnerskom vztahu spolu desat’ mesiacov. K uvedenému partnerskému vztahu dalej uviedol,
Ze zo zaciatku to bolo vSetko v poriadku, no po pol roku ich vztahu to za¢alo byt tazké a stale sa hadali.



Vyhovoval im ich vztah a kedZe su bezdomovci tak maju spolo€ny spdsob tulavého Zivota. Hadali s sa
stale ohladom toho, Ze mu vravela Ze ju podvadza a on bol pritom stéle s fiou. Od kedy je s fiou tak spolu
piju kaZzdy deri a ona ked si vypije tak je agresivna. Nebolo to prvy krat, ¢o ho napadla. Naposledy ho
udrela kamefiom a on ju potom zbil. Bolo toho uz vefa a stéle si hovori, Ze s fiou uz nechce byt, no ona
potom pride, ospravedini sa a zasa su spolu. Ale uz sa jej natolko boji, Ze uz ju k sebe nepusti. Konflikty
sa mali opakovat skoro kazdy den posledné dva mesiace. Konflikty prebiehaju tak, Ze ked' si vypije, tak
je velmi agresivna a za¢ne ho fackovat, pri¢om hovori Ze si hlada iné Zeny. On jej niekedy facku vrati,
nakolko nechce aby ho bila. Nevedel povedat prec¢o ho noZzom bodla a dodal, Ze sa hadali iba o tom, Ze
on chcel kupit pivo a ona chcela vino. Nebola to ani Ziadna velka hadka a potom pili spolu. Nevie pre¢o
ho napadla nozom a eSte poCas toho ako spal. Nevie si to vysvetlit. Uviedol, Ze néz ktorym ho bodla
mal diZzku okolo 15 centimetrov, &epel bola vribkovana a bol cely Zltej farby. K zraneniam uviedol, Ze
doktor mu zaSil ranu na chrbte a na lici, priCom tieto rany ma na lavej Casti tela. Nevie, o aku velku ranu
sa jedna, nakolko ked mu to doktor vravel, bol v $oku.

Svedok S. C. uviedol, Ze diia 18.09.2023 iSiel na tréning a bol na Junackej ul. v Bratislave ako zacinal
chodnik to mohlo byt asi 16:20 hod. nevie presny Cas, ked iSiel oproti nemu neznamy pan, ktory bol cely
od krvi, mal reznu ranu na lici. On sa mu prihovoril, ¢i je v poriadku a on mu hned na to povedal, Ze ma
volat zachranku, ktoru zavolal a popri tom ako volal mu poSkodeny povedal, Ze ma eSte jednu bodnu
ranu na chrbte. Okrem toho, Ze ma volat zachranku mu eSte povedal, Ze bol napadnuty Zenou, uz si
nepamata, &i to este upresnil, Ze akym sp6sobom to malo byt. Potom mu dal tri¢ko a priloZil si to na tvar,
lebo silno krvacal. Potom este priSiel jeden pan, ktory sa prihovoril &i je vSetko v poriadku a ostal tam s
nimi. Potom tam priSla jemu neznama Zena asi po 5 az 7 min., z toho istého smeru ako ten muz potom
zacala tvrdit, Ze je narkoman nasledne mu nie€o potichu povedala, to nepocul, ten pan potom povedal,
Ze s nou nechce mat ni¢ spolo¢né, ona odstupila a za 4 min doSla sanitka. Ako doSla sanitka ho oSetrili
a potom jej zachranari povedali, Zze tam ma pockat’ na ¢o sa dala na odchod a zachranar povedal, Ze
maju volat policiu. Ona potom iSla do Viva a svedok ju nasledoval, lebo bol vyzvany zachranarom, aby
som ju nasledoval, potom si sadla na schody pred Vivo a tam za fiou prisla policia. V rukach nemala
urcite ndZ a nevsSimol si ani, Ze by bola od krvi. Tato zena mala €ierne vlasy, bielu Satku, ruzové papuce
bez ponoZiek a zvy3ok oble¢enie mala €ierny. Mohla mat’ okolo 160 cm tmavsej pleti. Po tom ako prisla
td Zena sa nepamata, Ze by oznacil ju ako pachatelku, teda ako tu Zenu, ktora mu to mala spésobit.
Dalej uviedol, Ze nebola agresivha ob&as trosku zvysila hlas. Najskér tvrdila, Ze sa poznaji potom Ze
nie. Nevie uviest, kedy presne zacala tvrdit, Ze ho nepozna. Po prichode sanitky sa spravala arogantne
na poSkodeného, vyjadrila sa na poSkodeného vulgarne. K tomu, Ze z uradného zaznamu ¢&. 841722
vyplyva, Ze mal s istotou uviest, Ze sa ona priznala, Ze ho dobodala, svedok uviedol, Ze mu to vyplyvalo
zo situacie, ako keby to spravila, pretoZe ten muz povedal, Ze mu to nejaka Zena spravila, potom ako
sa stretli tam, z toho vyplyvalo, Ze sa poznaju. AvSak nie je to tak, Ze ona by povedala, Ze to spravila,
ak to najprv povedal, tak bol asi v Soku a neuvedomoval si Uplne akym spésobom to hovori.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny listinnymi dbkazmi a to obhliadkou miesta &inu zo difa
18.09.2023 s fotodokumentéaciou, priom obhliadkou bolo zaistenych 5 stép, vratane vecnej stopy -
kuchynsky zubkovany ndz Zltej farby, ako aj biologickych stop - kvapiek krvi. Lekarskymi spravami a
fotodokumentaciou k zraneniam poskodeného C. D..

Z analyzy kamerového zaznamu &. ORPZ-BAIII-OKP-44-024/2023 zo dfia 19.09.2023 (kamerovy
zdznam zachytavajuci vchod do OC Vivo zo smeru od Stadiéna FK Inter Bratislava, ktorym mala C. J.
podla jej vypovede pocas skutku prejst na toalety do OC Vivo a po 10 minutach nim prejst znova spat' na
miesto skutku) vyplyva, Ze od 15:30 hod. do 17:00 hod. menovana presla vchodom len raz a to 0 16:51
hod. dia 18.09.2023, ¢o bolo uz po spachani skutku, kedy bola pred uvedenym vchodom zadrzana.

Z uradného zdznamu ORPZ-BAIII-OKP-64-036/2023 zo diha 19.09.2023 vyplyva, Ze pracovnici OKP
OR PZ BA 11l vykonali Setrenie ku kamerovému zaznamu zachytavajuceho vstup do WC do OC Vivo od
Stadidna Pasienky. Bolo zistené, Ze pachatelka presla okolo WC v €ase 16:51 hod. Do priestorov WC
vébec nevosla a zaroven v ¢ase medzi 15:30 hod. az 17:30 hod. nebol na kamere zaznamenany iny
pohyb pachatelky okrem uvedeného.

Dévodnost obavy, Ze obvinena C. J. bude pokracovat v trestnej Cinnosti alebo Ze dokond trestny €in, o
ktory sa pokusila, je mozné vzhliadnut podla prokuratora v tychto skutoénostiach :

Obvinena C. J. predmetnym noZom spésobila viaceré zranenia poSkodenému, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie vratane zasitia predmetnych bodnych ran. V tejto suvislosti poukazujem na skuto€nost, Ze
obvinena C. J. s utokom proti poSkodenému C. D. zalala v Case, kedy mal poskodeny spat, teda v



Case, kedy sa Ziadnym spdsobom poskodeny nemohol uc€inne branit’ proti jej itoku, pri€om navyse svoj
utok nohou smerovala do hlavy poSkodeného (t. j. poSkodeného kopla do hlavy). Obvinena nasledne
poskodeného taktieZ do oblasti hlavy, konkrétne do lavého lica bodla kuchynskym noZom s vrubkovanou
Cepelou.

Obvinena C. J. namiesto toho, aby upustila od tohto svojho protipravneho konania vo svojom utoku
nozom proti poSkodenému C. D. pokradovala a to tak, Ze po prvom utoku noZom voci poSkodenému,
znova na poSkodeného noZzom zautocila aj pri jeho Uteku, pri€¢om ho bodla do oblasti l'avej lopatky.

Z vysluchu poskodeného C. D. vyplyva, Ze obvinena C. J. niekolko hodin pred skutkom poSkodenému
uviedla, ze chce niekoho dobodat nozom, ¢o napokon splnila itokom voc&i poSkodenému.

Z vysluchu poskodeného C. D. ako aj z vysluchu obvinenej C. J. zhodne vyplyva, Ze medzi nimi dochadza
k Castym hadkam, ktoré eskaluju aj k pouzitiu fyzického nasilia, a teda sa nejednalo o ojedinelé agresivne
spravanie obvinenej, pricom poSkodeny uviedol, Ze uz sa obvinenej C. J. natolko boji, Ze uz ju k sebe
nepusti. Z vysluchu poSkodeného taktiez vyplyva, Ze po poziti alkoholickych napojov sa obvinena sprava
agresivne.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvinena C. J. bola
doposial 3x sudne prejednavana a odsudend, z toho 2x sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,
a naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T 21/2023 z
10.03.2023, pravoplatnym dria 10.03.2023 pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
z&kona, ktorym jej bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov do 11.03.2025. Obvinena sa teda stihaného skutku dopustila v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky okrem iného vyplyva,
Ze obvinena sa diia 20.02.2023 dopustila drobného ubliZzenia na zdravi osobe C. D.A..

Stihany skutok je pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona, z &oho vyplyva, Ze sa jednd o kvalifikovanu skutkovu podstatu, za ktoru
Trestny zakon umozriuje uloZit trest odfiatia slobody v trvani pat rokov az dvanast rokov.

Sudca pre pripravné konanie vypo&ul obvinenu, ktora sa odvolala na svoju vypoved, ktoru urobila na
policii. Uviedla, Ze to ¢o uvadza poskodeny je klamstvo. Uviedla, Ze pred dvadsiatimi rokmi bola lieCena
na psychiatrii, konzumuje len alkohol dva krat do tyZdia, nemé abstinenéné priznaky, V kriticky deri s
poskodenym vypila liter vodky a sedem piv. Priznala, Ze v minulosti spachala nasilny priestupok.

Sudca pre pripravné konanie po prestudovani spisového materialu konstatuje, Ze obvinena je z vyssie
uvedeného zlo€inu stihana dévodne. Hoci sama popiera jeho spachanie z vypovede poSkodeného,
svedka, z listinnych dékazov a kamerového zaznamu vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok z ktorého
je obvinena je trestnym &inom a existuje odévodnené podozrenie, Ze tento skutok mala spachat prave
obvinena.

Podfla § 71 pism. c) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze medzi obvinenou a poSkodenym existuje vztah. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze obvinena uz v priebehu diia hovorila poskodenému, Ze niekoho dopicha. Utok na
poskodeného nebol jednorazovy, po Utoku na hlavu poSkodeného mala obvinena v konani pokraovat
bodnutim poSkodeného do chrbta. Spravanie obvinenej zjavne svedCi tomu, Ze pod vplyvom alkoholu
nedokazala ovladat svoje emdcie a svoje konanie. Je zrejmé, Ze nasilného konania sa uz dopustila v
minulosti, za €o bola postihnuta v priestupkovom konani. V osobe obvinenej bude nevyhnutné znaleckym
dokazovanim skumat, &i je pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost’ nebezpeény. V su€asnom Stadiu
konania existuje dévodna obava, Ze by na slobode pod vplyvom alkoholu opat poskodeného vyhladala
a mohla by pokragovat’ vo€i nemu v obdobnom nasilnom konani, pripadne by svoje nasilné konanie



mohla smerovat’ aj voli inym osobam, a mohla by spésobit' inym fudom tazky a tazko napravitefny
nasledok. Tym su v jej osobe v tomto Stadiu konania dané doévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Sud skumal, &i sa existujuce dévody vazby u obvinenej nedaju nahradit dohladom proba&ného a
mediacného dradnika za uloZenia vhodnych obmedzeni. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze
obvinend je bezdomovkyna, Zije promiskuitnym spésobom Zivota a v jej osobe by nemohol byt takyto
dohlad realizovatelny.

Preto sud existujuce dévody jej vazby nenahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika a vzal
obvinenu do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pri¢om doba vazby
obvinenej zadina plyndt momentom obmedzenia jej osobnej slobody, ku ktorej doSlo dria 18.09.2023 o
17.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vézby Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost do troch pracovnych dni odo
dfia jeho oznamenia, cestou Mestského sudu Bratislava I. na Krajsky sud v
Bratislave.



