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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac, v pravnej veci navrhovatefa: S. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul. H. XX, XXX XX S., proti odporkyni: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. V. X/XX,
XXX XX 8., vo veci starostlivosti o maloletého deti G. G., nar. XX.XX.XXXX, S. G., nar. XX. XX XXXX
a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v S., v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela S. G. na znizenie vyzivného, ktoré bolo uréené

rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/26/2010 zo dna 11.11.2010, sa zamieta.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konanie, ktory bol sudu doru€eny dna 20.06.2012 otec S. G. Ziadal, aby sud jeho
vyzivovaciu povinnost voc&i trom maloletym detom, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 10C/26/2010 zo dna 11.11.2010, v celkovej sume 250,- € mesacne, zniZil, pretoze sa nachadza vo
vykone trestu odriatia slobody, a to od 15.05.2012 a v Ustave nebol zaradeny do pracovnej €innosti.
Uviedol, Ze Ziada o zniZenie vyZivného aj preto, Zze jeho mesatna mzda predtym dosahovala 365,- €
mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinami zalozenymi v spise a spisom
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/26/2010.

Podla rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 10C/26/2010 zo dita 11.11.2010 je otec S. G. povinny platit
matke Z. G. vyzivné na tri maloleté deti, ato G. G., S. G. a Z. G., v celkovej vyske 250,- € mesacne.

V roku 2010, ked sud naposledy rozhodoval o vySke vyZivného matka, rovnako ako teraz, byvala v
prenajatom dvojizbovom byte, na ulici V. €. X/XX, za ktory platila 280,- € mesacne. V su€asnosti matka
plati ndjomné vo vyske 290,- € mesacne. Tuto skutodnost matka aj preukazala potvrdenim I. U. G.
o zaplateni ngjomného. Matka pracovala, a aj pracuje v spolo¢nosti A. S., s.r.o0. a jej Cisty priemerny
mesacny prijem v roku 2010 bol priblizne 400,- € mesacne. Podla potvrdenia tejto spolo¢nosti, matka
za obdobie od januara do juna roku 2012 dosiahla priemerny €isty mesacny prijem 500,- € mesacne.
Matka Z. G. vypovedala, Ze po sobotach, nedelach si subezne s hlavnym zamestnanim privyraba a
zarobi priblizne 100,- € mesacne.



Otec S. G. pracoval v roku 2011 a v roku 2012 v spolo&nosti N., s.r.o. a podla potvrdenia tejto spolo&nosti
jeho hruby mesacny prijem bol priblizne 385,- € mesatne. Pracovny pomer s touto spolo¢nostou otec
ukongil, pretoZe 15.05.2012 nastupil do vykonu trestu, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1 Tr. zak.. Otec pracovnou zmluvou zo dna 16.10.2012 preukazal, Ze s touto spolo¢nostou N.,
s.r.o. uzatvoril znovu pracovny pomer, a to s u€innostou od 29.10.2012. Podla tejto pracovnej zmluvy
bude otec S. G. vykonavat' funkciu mechanika a vodi¢a. Rovnaku funkciu vykonaval aj v roku 2010,
ked sud naposledy rozhodoval o vyZzivhom. V pracovnej zmluve dohodol so zamestnavatelom mesacnu
hrubd mzdu vo vySke 385,- € mesacne. Tato hruba mzda je rovnaka ako v roku 2010. Z potvrdenia
zamestnavatela N., s.r.o. o vyske prijmu zarok 2011, 2012 vyplyva, Ze okrem mzdy dostaval aj cestovné
nahrady a vreckové. Na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/26/2010
otec vypovedal, Zze zarobi priblizne od 700,- € do 800,- € mesacne Cistého.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 30.10.2012 S. G. vypovedal, Ze jeho prijem v spolo¢nosti N.,
s.r.0. bude zavisiet od toho, €i ziska povolenie vykonavat povolanie vodi¢a, pretoze si musi urobit nové
psychotesty a vybavit si aj kartu vodi€a. Jedna sa o preskuSanie jeho spdsobilosti, za ktoré bude musiet
zaplatit’ administrativny poplatok. V roku 2010, ked pracoval v tejto spolo€nosti, bol vysielany aj na
sluzobné cesty do zahrani¢ia a prinalezali mu aj diéty. Vyska tychto diét zavisela od dizky pracovne;
cesty. V suCasnosti nevie predpovedat ako sa u nového zamestnavatela uplatni, a ¢i bude na zahrani¢né
cesty posielany.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov, ¢o sa tyka prijmu otca zo
zamestnania, nedoslo. Otec tak, ako v roku 2010, tak aj teraz pracuje o toho istého zamestnavatela, v
tej istej funkcii ( mechanik, vodi¢ ). Da sa oCakavat, ze po preskusani odbornej spdsobilosti bude jeho
prijem zo zamestnania rovnaky. Co sa tyka troch maloletych deti, v porovnani s rokom 2010, doslo k
zasadnej zmene pomerov na strane maloletej dcéry G. G., ktora zadala $tudovat na N. L. 8. 1. Y., ktora
je od miesta jej trvalého pobytu vzdialena, vznikaju jej pomerne vysoké naklady nielen na Stadium, ale
najma na cestovné. Dcéra na tejto Skole zacCala Studovat v septembri tohto roku. Jedna sa o podstatnu
zmenu pomerov, ktora by v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zakladala pravo matky na zvysenie
vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Nestaci len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustni zmenu
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenou pomerov v zmysle citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zadkona
o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane matky, ani na strane otca v porovnani s rokom
2010, ked sud naposledy rozhodoval o vyZzivhom, nedo$lo k podstatnej zmene okolnosti. Matka aj otec
pracuju u toho istého zamestnavatela, a ich naklady suvisiace s byvanim su priblizne rovnaké. Sud
nemohol prihliadnut ani na namietku otca S.M. G., ktory bol v obdobi od 15.05.2012 do 15.08.2012 vo
vykone trestu odnatia slobody. Skuto€nost, Ze otec S. G. vlastnym zavinenim prestal plnit vyZivovaciu
povinnost vogi trom maloletym detom, a bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy,
nemoze byt dévodom pre zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti.

Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 30.10.2012, matka Z. G. uviedla, Ze otec v suéasnosti dlhuje na
vyzivnom na tri maloleté deti sumu priblizne 7.000,- €. Sud musel prihliadnut aj na to, Zze v porovnani s
rokom 2010 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej dcéry G. G., ktora v Ease posledného
rozhodovania stdu o vyzivnom v roku 2010 chodila na z&kladnu $kolu, a teraz $tuduje na N. L. S. 1.
Y., s ¢im suvisi potreba vy$Sich nakladov. Tato skutoénost by vS8ak mohla byt dévodom pre zvySenie
vyzivného a nie pre jeho znizenie. Rozhodnut o znizeni vyzivného nebolo mozné ani preto, zZe otec S.
G. v tomto roku zaplatil uréené vyzivné vo vyske 250,- € na tri maloleté deti, len za mesiac marec a april,
a celkove na vyzivnhom dlhuje matke priblizne 7.000,- €.

PretoZe nebolo preukazané, Ze doslo k takej podstatnej zmene okolnosti na strane u€astnikov a na
strane maloletych deti, ktoré by odévodiovalo zniZenie ur€eného vyZivného, ktoré je podla rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 10C/26/2010 zo dfia 11.11.2010 otec povinny platit matke na tri maloleté
deti vo vysSke 250,- € mesacne, sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



