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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

C. T, nar. XX XX.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
C. T, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. I. XXXX/XX, E. a otca J. T., nar. X.XX.XXXX, bytom T.. F. XXXX/
X, E., maloletd bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletu takto

rozhodol:

Otecje povinny platit na maloletd C. T., nar. XX.XX.XXXX zvysSené vyzivné vo vyske 160,- Eur
mesacne od 1.2.2012 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyZivnom od 1.2.2012 do 31.10.2012 v celkovej vyske 180,- Eur sud otcovi povoluje s
placat vsplatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 8C/37/2010-36 zo dfia 7.4.2010 vov yroku
o vyzivnom na maloletu C. T..

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 27.2.2012 matka ziadala o zvySenie vyzivného na
dcéru C. na 200,- Eur mesacne, pretoze jej mesacny prijem nepostacuje na krytie zakladnych zivotnych
potrieb dcéry. Uviedla, Ze manzelstvo bolo rozvedené, otec ma prispievat 140,- Eur. Dcéra ma 14 rokov,
navstevuije 8. triedu zakladnej Skoly, na svoj vek je vyspela. Navstevuje futbal, na ktoré pomdcky uhradza
vyluéne ona, stravuje sa v Skolskej jedalni. Ona pracuje ako kadernicka, uhradza najomné za 2-izbovy
byt a inkaso cca 200,- Eur. Otec sa na vychove nezucastriuje, nekupi jej dar€ek na meniny, narodeniny,
Vianoce, vbbec sa telefonicky neozyva. Dcéra sa chce pekne obliekat, navstivit kino, potrebuje v jej
veku uz aj kozmetiku a na toto vSetko je vyluéne sama. Co sa tyka vydavkov do $koly, tieZ neprispieva.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Matka na pojednavani zotrvala na navrhu, zvySenie Ziadala od podania navrhu. Otec sa s dcérou
videl naposledy vlani na kupalisku v Martine. Ma prenajaté priestory, plati si len zdravotné poistenie, na
socialne jej nevychadza. Ma stéle i ndhodné zakaznicky. Dcéru bavi umelecka fotografia a kozmetika,
rozmyslali v tomto smere aj o Studiu na strednej Skole. Rada lyZuje, nema lyziarsku vystroj, pozi€iava
si ju, tiez plava, kor€uluje na kolieskovych kor€uliach a bicykluje. Otec so zvySenim nesuhlasil, doslo
k zniZeniu jeho platu, lebo mali nadStandardné platy v ramci Zilinského kraja. Je vyu€eny pekar, tuto
prace nevykonava pre nizky plat a noéné zmeny. S dcérou sa nestretava, lebo je stéle v robote, robi
aj kazdu druhu sobotu.

Kolizny opatrovnik sa pojednavani nezucCastnil, nepritomnost telefonicky ospravedinil rieSenim
zabezpecenia aktualnej starostlivosti o deti v jednej obci. Navrhol rozhodnut bez ich ucasti v pripade
ukonéeneého dokazovania v zaujme mal. C..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamil sa s navrhom matky, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi d6kazmi vyzZiadanymi sudom a
predlozenymi rodiémi a so spisom tunajsieho sudu sp.zn. 8C/37/2010. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej nie si manZzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, rozsudkom ¢€.k. 8C/37/2010-36 zo diia
7.4.2010 sud manzelstvo rozviedol, mal. C. zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na jej vyZivu 140,- Eur mesacne, styk neupravil. V tom €ase bola matka Zivnostnicka,
prevadzkovala kadernictvo a holi¢stvo, tiez ako predmet mala sluzby suvisiace so skraslovanim tela.
Za rok 2008 mala prijmy 95.415,- Sk, vydavky 38.166,- Sk, zaklad dane 57.249,- Sk, v prepocte 4.771,-
Sk mesacne - 158,36 Eur. Otec bol zamestnany od 25.9.2006 ako bali¢ vo vyrobe v Trim leader, a.s.,
Kostany nad Turcom a mal za obdobie od marca 2009 do februara 2010 priemernu €istu mesaénu mzdu
567,01 Eur.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a suidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia

pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania a déslednom zvazZeni vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, Ciastoéne vyhovel navrhu matky a zvysil vyZivné na mal. C. 0 20,- Eur na 160,- Eur mesaéne
od 1.2.2012, vo zvySku navrh zamietol a otca zaviazal aj splacanim vzniknutého nedoplatku 180,- Eur
v splatkach po 15,- Eur mesacne splacanych spolu s beznym vyZivnym.

Rozsah vyzivného v ucinnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpecena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi¢ov a ktoru by dietatu rodiCia zabezpecovali, keby Zili v spoloénej domacnosti
a ma plinit’ nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky
a dusevny vyvoj maloletého.

Porovnanim okolnosti déleZitych pre uréenie vyZivného v Case skorSieho rozhodnutia v aprili 2010 s
okolnostami v €ase su€asného rozhodovania mal preukazané, Ze za dva roky a Sest' mesiacov doSlo k
zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného, nie v takom rozsahu ako Ziadala matka, takéto
zvySenie by nezodpovedalo odévodnenym potrebam mal.

C., ani moznostiam a schopnostiam povinného otca. Maloletd bude mat’ v decembri 15 rokov, je v
tinedZerskom veku, potrebuje sa pekne obliekat, pouziva uz aj kozmetiku, koné&i povinnu Skolsku
dochadzku a od septembra 2012 sa za¢ne pripravovat’ na buduce povolanie Studiom na strednej Skole.
V sucasnosti je v 9. triede Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ul. U. R. E., za stravu v Skolskej jedalni
matka plati do 23,- Eur, rodi€ovsky prispevok 10,- Eur, poistenie 5,- Eur, pracovny zo§it angli¢tiny 7,-
Eur, monitoring 5,50 Eur. Matka jej plati kapitalové Zivotné poistenie v P. poistovni 20,43 Eur mesaéne,
poistné za prvé poistné obdobie zaplatené v septembri 2012 bolo 60,68 Eur. Je nepochybné, Ze sa zvysili
aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oblecenie, obutie, hygiena, su
tu vydavky na zaujmové aktivity, ktorym sa venuje vo volnom &ase. Je sledovana v Endokrinologickom
ustave v Lubochni, lieky neuziva. Sud zobral do Gvahy aj rast cien v spolo¢nosti, ked napriklad priemerna
ro€na miera infladcie merana harmonizovanym indexom spotrebitelskych cien dosiahla v juni 2012
hodnotu 4,1% podla tdajov Statistického Gradu SR a medziro&na miera inflacie hodnotu 3,7%.

K vyraznej zmene v pomeroch rodi¢ov nedoslo. Matkin mesaény prijem zo zivnosti sa zvysil o 40,80
Eur, ked mala v roku 2011 prijmy 3.983,19 Eur, vydavky 1.593,27 Eur a zaklad dane 2.389,92 Eur, ¢o
je mesacne 199,16 Eur. Vydavky byvania mesaéne su spolo€enstvo vlastnikov bytov 132,48 Eur od
1.7.2012, dovtedy 135,94 Eur, plyn 5,- Eur, elektrina 36,- Eur, RTVS 4,64 Eur, magio a internet 29,81
Eur, roCne dan z nehnutelnosti 10,45 Eur, komunalny odpad 25,07 Eur na osobu. Okrem finanéného
zabezpecenia sa podiela na potrebach mal. C. a pini si vyzivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou
spojenou so zabezpefovanim jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby.

Otcov prijem sa zvySil 0 52,72 Eur pri porovnani mzdy za cely rok 2011, nadalej pracuje u toho istého
zamestnavatela na rovnakej pracovnej pozicii, za rok 2011 mal priemernu €istu mesacnu mzdu 619,73
Eur a 555,62 Eur za 7 mesiacov roka 2012. Byva teraz od oktébra u svojej matky E. E. v 1-izbovom
byte v jej osobnom vlastnictve, dovtedy byval u priatelky v rodinnom dome, matke prispieva 50,- Eur



na byvanie a 100,- Eur na stravu. Rodi¢ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, matka vlastni byt, otec
nevlastni Ziadny majetok.

Vyzivné sud zvySil od 1.2.2012, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked sud
vychadzal z toho, ze vyzivné sa plati mesacéne, povinnost rozhodnut odo dria podania navrhu je pri
plnoletom dietati, povazoval to za spravodlivé. Potom pri takto upravenom vyzivnom otcovi vznikol
nedoplatok 180,- Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a zvySenym vyzivnym
- zvySenie o 20,- Eur krat 9 mesiacov a umoznil mu ho splacat v splatkach po 15,- Eur mesacne, ktoré
povazoval za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, bude ho splacat 12 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zaat' i bez navrhu a sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z uc€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru€nom oddvodneni a pou¢eni o opravnom prostriedku sa rodi€ia vzdali
prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



