Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/278/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312205479

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2012:4312205479.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: FINANCREAL, s.r.0.,, so sidlom Trenc&in, Bezruova
1191/3, ICO: 36 339 334, zastupeny Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou so sidlom Trenéin, L.
Novomeského 2667/4, proti odporcom: 1/ Y. M., nar. XX. XX.XXXX, 2/ K. M., nar. XX. XX.XXXX, 3/ E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, véetci bytom Z. G. T. XXX, v8etci odporcovia zastipeni JUDr. Stefanom Belariom,
advokatom so sidlom Levice, ul. Sladkovi¢ova 1, o obnovu konania na navrh odporcu, o odvolani
odporcov v 1/ az 3/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 9C/52/2012-27 zo dria 20. juna
2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcoviav1.az3.rade sU povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vy8ke 66,32 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa navrh odporcov v 1/ az 3/ rade na obnovu konania zamietol.
Odporcov zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 360,29 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
oddévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj na ustanovenia § 228 ods. 1 a § 230 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,OSP*/.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporcovia v 1/ az 3/ rade sa podanym
navrhom zo diia 26.03.2012 domahali obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude O. Levice
po sp. zn. 12R0/317/2011. V navrhu a na pojednavani uviedli, Ze odporcovia prevzali platobny rozkaz,
kratko na to im vytopilo dom a prisli o vSetky doklady. Odporcovia vedu voCi navrhovatelovi iny spor v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/36/2012 o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, uverovych zmldv, medzi inymi aj o ur€enie neplatnosti Gverovej zmluvy, ktora bola predmetom
konania v konani vedenom pod sp. zn. 12Ro/317/2011. O existencii platobného rozkazu a predmetne;j
zmluvy sa pravny zastupca odporcov JUDr. Stefan Belaria dozvedel od navrhovatela 14.2.2012. Od
pravneho zastupcu JUDr. Stefana Belariu sa odporca v 1. rade dozvedel diia 14.2.2012 0 18.00 hod., Ze
existuje nejaky platobny rozkaz a Ze odporcov zavazuje na zaplatenie finanénej sumy. Nepravosti, ktoré
sa napachali na odporcoch moZno napravit len obnovou konania sp. zn. 12Ro/317/2011. Uver, ktory
bol odporcom poskytnuty je GZernicky, teda navrhovatelovi nepatri taka finanéna Ciastka, aku od nich
Ziada vratit. Obnovu konania Ziadali z dévodu, Ze nové rozhodnutie sudu po povoleni obnovy konania
bude pre odporcov podstatne priaznivejSie. Odporcovia v 1.a 2. rade v konani uviedli, Ze platobny
rozkaz obdrzali, ale nerozumeli tomu, €o je platobny rozkaz. Navrhovatel ich niekolkokrat kontaktoval,
vyzyval na plnenie, dojednali dalSie podmienky splacania, namiesto splatkového kalendara, ktory od
navrhovatela ogakavali, im priSlo oznamenie o drazbe.



Sud prvého stupria mal za preukazané z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12Ro/317/2011, ze
platobnym rozkazom Okresného sudu Levice €.k. 12Ro0/317/2011-46 zo dna 5.10.2011, pravoplatného
dria 25.10.2010, boli odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatefovi sumu 26.040 Eur s prisluSenstvom
titulom dlhu zo zmluvy o Uvere 92665 zo dna 30.9.2009, priCom platobny rozkaz bol doru€eny do
vlastnych ruk odporcovi v 1. rade dfia 10.10.2011, odporcovi v 2. rade dfia 10.10.2011, odporcovi v 3.
rade dna 10.10.2011. Odporcovia v 1. az 3. rade podali na Okresnom sude Levice proti navrhovatelovi
navrh o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere &. 92665 zo dria 30.9.2009.

Sud prvého stupna v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze nie si dané podmienky na povolenie obnovy
konania z dévodov uvadzanych odporcami. Dospel k zaveru, Ze odporcovia svoj navrh na obnovu
konania nepodali v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov od €asu, kedy sa o dévode obnovy
dozvedeli, resp. kedy ho mohli uplatnit. Dévodil tym, Ze okolnost, Ze pravny zastupca odporcov sa o
existencii platobného rozkazu dozvedel dfia 14.02.2012 o 18:00 hod. rozhodne nemézZe byt okamihom,
od ktorého zacne plynut trojmesacéna lehota na podanie navrhu, kedZe kazdy z odporcov sa o existencii
platobného rozkazu dozvedel diha 10.10.2011, kedy ho kazdy z odporcov prevzal do vlastnych ruk.
Dalej dévodil tym, Ze odporcovia ako dévodom na obnovu konania uvadzali, Ze podmienky dohodnuté
v Uverovej zmluve suU Uzernicke, ¢o je dévodom obnovy konania. Sud prvého stupfia mal vSak za
to, Ze odporcovia sa s podmienkami Uverovej zmluvy oboznamili prvykrat uz pri uzatvarani Gverovej
zmluvy, vedeli akym spbésobom maju uver splacat, kolko maju navrhovatelovi vratit, za aku dobu a aké
su uroky z omeSkania, priCom argumenty o neprimeranosti zmluvnych podmienok mohli odporcovia
pouzit v pévodnom konani sp. zn. 12Ro0/317/2011 a to podanim odporu proti platobnému rozkazu, ¢o
nevyuzili, preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Sud prvého stupria mal za
to, Ze rozhodne neobstoji ako dévod obnovy konania ani to tvrdenie odporcov, Ze nevedeli €o je platobny
rozkaz, pretoze z platobného rozkazu jasne vyplyva, Ze maju povinnost zaplatit navrhovatelovi uritu
finanénu Ciastku a boli aj riadne pouceni o moznosti podat proti nemu opravny prostriedok. Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania odporcom marne
uplynula, pricom tato lehota im zacala plynat najneskér dna 26.10.2011. S poukazom na vykonané
dokazovanie a s poukazom k tomu, Ze odporcom marne uplynula trojmesacna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania, sud prvého stupfa zamietol dalSie navrhy odporcov na doplnenie dokazovania
dovodiac jednak tym, Ze mal za irelevantné, Ze pravny zastupca odporcov sa o existencii platobného
rozkazu mal dozvediet nahodne od M. C., zamestnanca navrhovatela a jednak tym, Ze odporcovia
nepreukazali, Ze by neboli v rozhodnom obdobi spdsobili na pravne ukony. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Pravna
zastupkyna navrhovatela si uplatnila odmenu za pravne zastupenie vo vySke 1.268,61 Eur, pricom pri
vypocte odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzala z tarifnej hodnoty 45.105,41 Eur podla § 10
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Sud prvého stupria vSak mal za to, ze v danom pripade predmet
konania nemozZno ocenit’ peniazmi, pretoZe konanie o povolenie obnovy konania je neurcitej hodnoty,
teda predmetom nie je Ziadne plnenie vyjadritelné v peniazoch. Preto mal za to, Ze odmena advokata
sa ma vypocitat podla § 11 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. ako 1/13 - ina z vypoctového zakladu. V
roku 2012 je 1/13 - ina vypoctového zakladu 58,69 Eur a tato suma predstavuje aj vySku odmeny za
1 Ukon pravnej sluzby. Sud prvého stupna teda priznal nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej
vyske 360,29 Eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby a 58,69 Eur /prevzatie a priprava, uc¢ast
na pojednavani dfia 20.06.2012/ v sume 117,38 Eur a 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur v sume 15,26 Eur,
cestovné nahrady za cestu na pojednavanie konané dfia 20.06.2012 Trencin - Levice a spat / 169 km
x 2 = 338 km/, pri cene benzinu 1,547 Eur/ liter pri spotrebe 7,4 | /100 km, amortizacia 0,183 Eur / 100
x 1,547 Eur x 338 km = 38,693 Eur + 338 x 0,183 Eur = 61,854/ t.j. v sume 100,55 Eur a z nahrady za
stratu ¢asu / 2 x 5 polhodin x 12,71 Eur/ v sume 127,10 Eur.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podali v€as odporcovia v 1/ az 3/ rade odvolanie. Navrhli,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uzneseniu sudu prvého stupria tak, Ze navrhu na obnovu konania
vyhovie. Dévodili tym, Ze odporca v 1/ rade sa od pravneho zastupcu JUDr. Stefana Belafiu dria
14.02.2012 cca o 18.00 hod. telefonicky dozvedel, Ze existuje vébec nejaky platobny rozkaz, ktory je
pravoplatny a zavazuje odporcov zaplatit navrhovatefovi uvedené finanéné Ciastky. Ich pravny zastupca
JUDr. Stefan Belafa bol o tejto skutognosti informovany zamestnancom navrhovatefa M. C., ked
telefonicky od neho vyZiadal pévodnu Uverovu a mandatnu zmluvu a zarover spolu s tymito zmluvami
mu tento zamestnanec navrhovatela emailom dorudil aj tento pravoplatny platobny rozkaz, vydany
Okresnym sudom Levice €.k. 12R0/317/2011-46 zo dha 05.10.2011, o ¢om ich pravneho zastupcu



informoval 14.2.2012 0 17.47 hod. Uviedli, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel zneuzil ich tiesen,
neskusenost, ale najma rozumovu slabost’ a tym sebe poskytol plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere, &im okrem iného naplnil aj skutkovu podstatu trestného €inu
Uzery podla § 235 Tr. Zak.

K podanému odvolaniu sa odporcov sa vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze konanie o obnove konanie
prebieha v dvoch fazach. V oboch pripadoch je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podmienena tym, Ze ten kto navrhuje obnovu konania, nemal ziadny podiel na tom, ze
sa v povodnom konani nemohli pouzit skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy, pripadne sa nemohli vykonat
dokazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz
v pévodnom konani a ten kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok
podkladov potrebnych na oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti, avSak v pévodnom konani
nimi nenavrhol vykonat dbkazy. Poukazal na skuto€nost, ze ucelom obnovy konania nie je posudit
celkovu zakonnost a oddévodnenost pdévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdze sud preskimat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami a pod. Pri obnove
konania sa rozhoduje, €i nové skutoCnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani.
S poukazom na dévod obnovy uvedeny odporcami v navrhu v tom, Ze nové rozhodnutie o veci méze
pre odporcov privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, avSak bez uvedenia konkrétneho dévodu,
navrhovatel vyvodil zaver, Ze neexistuju ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej
viny nemohli odporcovia pouZzit v pdvodnom konani, ani ze by bolo mozno vykonat dékazy ktoré nemohli
vykonat v pévodnom konani. Skuto¢nost, Ze podali navrh o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy je
pravne irelevantna, pretoze v pdvodnom konani bola tato zmluva sudu riadne predlozena a u¢astnikom
konania dobre znama a tiez im bola odovzdana pri jej podpise. Pokial odporcovia nesuhlasili s platobnym
rozkazom mohli podat’ vo€i nemu odpor a v pripade, Ze by namietali neplatnost predmetnej Gverove;j
zmluvy, sud by to riesil ako predbeznl otazku. Dalej uviedol, Ze platobny rozkaz Okresného sudu
Levice, €.k. 12R0/317/2011-46 zo dna 05.10.2011 bol doru¢eny do vlastnych ruk este dria 10.10.2011.
Teda neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu odporcov, ze o skutognosti, ze existuje nejaky pravoplatny
platobny rozkaz sa odporcovia dozvedeli az od ich pravneho zastupcu na zaklade informacie poskytnutej
mu panom M. C. diia 14.02.2012 a ze od tohto dia odporcom zacala plynut’ lehota na podanie navrhu
na obnovu konania. S poukazom na uvedené mal zato, Zze subjektivna trojmesacna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania odporcom marne uplynula. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 66,32 Eur za 1 ukon pravnej sluzby a 58,69 Eur /vyjadrenie k odvolaniu/ a rezijny
pausal v sume 7,63 Eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP.

Podla § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP, pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v

pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu

privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 2 OSP, navrhom na obnovu konania mdze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za



ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Z ustanovenia § 230 ods. 1 OSP vyplyva, ze subjektivna (trojmesacna) lehota sa pocita odo dna, ked
sa ten, kto navrhuje obnovu, dozvedel o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ju mohol uplatnit'.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
219 ods.2 OSP.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia konstatuje, ze tvrdenie
odporcov, ze o existencii platobného rozkazu Okresného sudu Levice €.k. 12R0/317/2011-46 zo dna
05.10.2011 sa dozvedeli az na zaklade telefonatu s ich pravnym zastupcom JUDr. Stefanom Belafiom
drfia 14.02.2012 cca o 18.00 hod., nebolo v konani preukazané. Prave naopak z obsahu pripojeného
spisu sp. zn. 12R0/317/2011 bolo nesporne preukazané ze odporcovia v 1/ az 3/ rade si dfia 10.10.2011
osobne prevzali zasielku ur€enu do vlastnych ruk, ktorej predmetom bol vySSie uvedeny platobny
rozkaz. Vzhladom na to, ze ziaden z u€astnikov nepodal v zakonom stanovenej lehote 15 dni odpor s
odbévodnenim proti tomuto platobnému rozkazu /pri€om v platobnom rozkaze je aj spravne poucenie o
opravnom prostriedku/ platobny rozkaz nadobudol dfa 25.10.2011 pravoplatnost. Sud prvého stupna
potom spravne vyhodnotil pocitanie subjektivnej prekluzivnej lehoty, ktora zac¢ala plynut najneskér diiom
26.10.2011. Vzhladom na skuto¢nost, ze odporcovia podali navrh na obnovu konania na sud az dna
26.03.2012 podali ho oneskorene, teda po zakonom stanovenej trojmesacnej subjektivnej prekluzivnej
lehote.

Odvolaci sud s poukazom na dévod obnovy konania uvedeny odporcami v navrhu na obnovu konania /
oc¢akavané rozhodnutie sudu v konani vedenom na Okresnom sude Levice sp.zn. 11C/36/2012, ktoré
moéze pre nich privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci/ a s poukazom na tento isty dévod obnovy
konania tvrdeny odporcami aj na pojednavani dna 20.6.2012 mal za to, Ze sa nejedna o spdsobily dévod
obnovy konania podla § 228 ods.1 pism. a/ OSP, teda sa nejedna o taku skuto¢nost, rozhodnutie alebo
dokaz, ktoré bez svojej viny nemohli pouZzit v pévodnom konani, za predpokladu, Ze by im boli spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na dbvody vy3SSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil
ako vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 OSP a
navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech priznal nahradu ucelne vynalozenych trov
odvolacieho konania, ktoré spocivali v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby /
vyjadrenie k odvolaniu/58,69 Eur a rezijny pausal, 7,63 Eur, spolu 66,32 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



