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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, N., zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova
7/A, Bratislava, maloleté dieta rodiCov - matka: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, N., otec: W. .,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., S. kralovstvo, o navrhu navrhovatelky/starej matky maloletého: L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, N., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna platit vyzivné na maloleté dieta: O. I., nar. XX. XX.XXXX, v sume 100,- Eur mesacne,
vzdy do 15 - teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s u€innostou od 23.09.2023,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Il. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta: O. ., nar. XX.XX.XXXX, v sume 100,- Eur mesacne,
vzdy do 15 - teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s u€innostou od 23.09.2023,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Mestskom sude Bratislava Il dfa 23.08.2023, navrhovatelka/stara matka
maloletého, Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozZi matke aj otcovi maloletého
povinnost platit vyzivné v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
plnoleté dieta, z dévodu, Ze sa o dieta plnohodnotne stara, ked jej bol uznesenim zo dfia 29.06.2023
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
same;.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze je starou matkou maloletého dietata O. I., ktory je synom jej dcéry Y.
D., otcom dietata je ob&an S. kralovstva, pan W. I.. Malolety O. sa rodi¢om narodil vo Svédsku, preto
ma dvajité oblianstvo - slovenské a Svédske. Vztah medzi matkou a otcom dietata bol ukonéeny v
roku 2020, ked mal O. Sest rokov a odvtedy Ziju na Slovensku. Odkedy sa vratili na Slovensko, stara
sa o vnuka prakticky iba navrhovatelka ako jeho stard matka, matka maloletého je mlada mamicka,
ktora vSetok svoj volny €as venuje novému partnerovi a o starostlivost' o dieta prejavuje minimalny
zaujem. Niekedy je mimo domu aj cely tyZdenf, tula sa a uziva si mladost, napriek tomu, Ze ma doma
dieta, o ktoré sa treba postarat. Otec dietata sa o syna nezaujima, rodicia nie su v kontakte. Aktualne
by sa mal zdrziavat vo Svédsku v meste Malmd, navrhovatelka nevie uviest jeho presnu adresu. Ma
vedomost, Ze vo Svédsku Zije rizikovym spésobom Zivota a je zavisly na omamnych latkach, o bolo
aj dévodom ukonc¢enia jeho vztahu s dcérou navrhovatelky a jej odchodu spat na Slovensko. Malolety
O. Zije s navrhovatelkou a jej mladSou dcérou na adrese G. XX v N.. Maloletému dietatu navrhovatelka
zabezpecuje plnohodnotnu starostlivost, doma sa s nim uéi, vybavuje potrebné veci tykajuce sa sSkoly
a lekéarov, ked je chory. Matka dietata si aktualne na$la novu pracu ako osobna asistentka tazko
zdravotne postihnutej osoby a za¢ala diia 21.06.2023 pracovat’. Otec dietata neprispieva na starostlivost
o dieta nijakym spdsobom. P. O. navrhovatelka zabezpecuje plnohodnotnu celodennu starostlivosti



svojej mladSej dcére, ktora je eSte maloleta a je taZzko zdravotne postihnuta. Jej mesacény prijem je vo
vySke 630,- Eur, ktorym je opatrovatelsky prispevok na tuto zdravotne tazko postihnutu dcéru. Malolety
0. navétevuje 1.roénik na Specialnej zakladnej $kole, Zehrianska 9 v Bratislave. Ziju skromne, ale snazi
sa, aby mal malolety O. vSetkého potrebného dostatok a ni€ mu nechybalo. Vzhlfadom na to, Ze tato
situacia uz trva dlhsi ¢as, rozhodla sa podat’ tento navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti. Nechce
svojej dcére uskodit, ale v su€asnosti to vidi ako jediné rieSenie, pretoze chce, aby jej vnuk mal pekné
detstvo a aby mu ni¢ nechybalo. Snazi sa O. vynahradit’ starostlivost matky aj otca, veri, Ze dcéra sa
¢asom umudri a opat’ si najde cestu k svojmu dietatu.

3. K svojmu navrhu priloZila rodny list maloletého.

4. Z uznesenia Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. 40P/13/2023 sud zistil, Ze malolety Moreno bol
docCasne, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej s totoznym predmetom konania, zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky/starej matky.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

7. Podla ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (ods. 2).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (ods. 3).

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika (ods. 4).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne (ods. 5).

8. Podla ust. § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej
miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho koho oznaci sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,C.s.p.), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
15. Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
17. Podla § 336 ods. 1 az 3 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet



konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

18. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. 40P/13/2023 4

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
22. Podla § 62 odsek 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

25. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, eSte pred ich porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuje aj na konanie vo veciach maloletych. Sudy su povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySent ochranu ich pravam. Ugelom institGtu
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uéastnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi¢a
a neumoznuje rodicovi vynutit’ si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

30. Z obsahu navrhu a pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 40P/13/2023 sud
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny a je v zadujme maloletého O., ked je potrebné
sudnym rozhodnutim formou neodkladného opatrenia zabezpedit' vyzivovaciu povinnost na maloletého
O., ktory je doCasne v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Navrhovatelka sa o maloletého
stard, zabezpeCuje o neho celkovu starostlivost vratane vzdelavania, pripravy do Skoly a lekarskej
starostlivosti. Sud vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nie je viazany navrhom. Preto napriek
tomu, Ze stara matka Ziadala vyzZivné len vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
sud urgil vyzivné v sume 100,-Eur pre kazdého z rodiov, o napifia zakonny charakter vyZivného v
nevyhnutnej miere uréeného formou neodkladného opatrenia.

31. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z citovanych



zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je to bezodkladne
potrebné. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’ vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne sa dotykajlucu zaujmov maloletych deti, avSak pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez
okamzitého zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze
prava dietata tykajuce sa zabezpec&enia jeho vyZivovacej povinnosti su vazne ohrozené, pretoZze matka
dietata vzhladom k jej postoju tykajucom sa starostlivosti o maloletého O. nedokaze v su&asnosti
zabezpedit riadnu starostlivost ani vyzivné, a preto sud ju aj otca maloletého zaviazal platit vyzivné v
uréenej vySke 100,- Eur, k rukam navrhovatelky, do 15 - teho dfia kazdého mesiaca vopred.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru, Ze
navrh je dévodny v celom rozsahu, je potrebné aplikovat ust. § 366 ods. 1 CMP a navrhu starej matky
maloletého /navrhovatelky vo veci vyZivného vyhoviet.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
ich nahradu.



