Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/207/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612213852

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612213852.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Socialna poistoviia, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 1, ICO: 30 807 484 vo veci kona: Socilna poistoviia,
pobocka Bratislava, Zahradnicka &. 31, Bratislava 25 proti odporcovi F. N., W. XX XX. XXXX, M. F. N., Y..
J. XXXX/XX, ob&anovi SR, zastupeného opatrovnikom J. X., zamestnancom Okresného sidu Luéenec
o zaplatenie 86 Eur takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 86 Eur na udet vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava, €. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, KS 4016, SS 45, VS XXXXXXXXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Lu€enec sudny
poplatok 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 5R0/340/2012-18 zo dfia 06.09.2012 zru 3 uj
e Vv plnom rozsahu.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 05.09.2012 navrh, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia
sumy 86 Eur a trov konania.

V navrhu tvrdil, Ze odporca dna 3.7.2009 fyzicky napadol posSkodeného Maria Gibalu, ktory bol v
dosledku zranenia praceneschopny od 3.7.2009 do 31.7.2009. Navrhovatel mu za toto obdobie vyplatil
nemocenské davky vo vySke 172 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 2T/110/2011 zo
dria 22.9.2011 bol odporca uznany vinnym za precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom a precin
vytrznictva. Navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku
odporcovho zavineného protipravneho konania.

Sud vydal dia 6.9.2012 Platobny rozkaz €. k. 5Ro0/340/2012-18, ktorym navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel.



Nakolko sa nepodarilo zistit, kde sa odporca v sucasnosti zdrziava, siud mu uznesenim ¢.k.
8C/207/2012-34 zo dia 15.10.2012 ustanovil procesného opatrovnika na zastupovanie v konani.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil, neucast ospravedinil. Opatrovnik odporcu sa pojednavania
nezucastnil. So zretefom na to, Ze sa riadne predvolani UCastnici nedostavili na pojednavanie, ani
nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odrocCenie, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec
prejednal v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, potvrdenim o vyske vyplatenych nemocenskych
davok po 31.12.2008, rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 2T/11/2011-288, vyzvou na zaplatenie
€.127/20112-FN, fotokodpiou postovej poukazky, urgenciou €. 1, Platobnym rozkazom Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 5R0/340/2012-18, spravou o zistovani pobytu odporcu, lustraciou v Socialnej poistovni,
spravou o tom, ¢i odporca nie je vo vazbe alebo vykone ftrestu odnatia slobody, spravou z OR PZ,
odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Lu¢enec z 20.09.2012, z OO PZ Lu¢enec zo 06.10.2012,
lustraciou spisov, uznesenim ¢.k. 8C/207/2012-34 a pripojeného spisu OS LC 5R0/340/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k.
2T/110/2011-288 zo dfa 22.09.2011 bol odporca uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu ubliZzenia
na zdravi a pre€inu vytrznictva, nakolko dia 03.07.2009 fyzicky napadol Y. J., €im mu spésobil zranenia
s dobou lie€by a praceneschopnostou 14 dni.

Z rozpisu vyplatenych davok vyplyva, ze navrhovatel vyplatil Y. J. davky nemocenského a oSetrovného
za obdobie od 03.07.2009 do 31.07.2009 v celkovej vySke 172 Eur.

Podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni socidlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacne;j
zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Skodu spolo&nym konanim sposobil odporca 1/
s Y. N., navrhovatef ju uplatnil v polovici od odporcu t. j. 86 Eur (172 Eur :2)

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov je navrhovatel oslobodeny od sudneho poplatku a v konani bol
uspesny. Poplatkova povinnost presla podla § 2 ods. 2 citovaného zakona na neuspesného odporcu,
ktory je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 Eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika stdnych
poplatkov.

Platobny rozkaz €. k. 5R0/340/2012-18 vydany Okresnym sudom Luéenec drfia 06.09.2012 sa nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p. zrusil.
Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrudi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatefl
bol v konani Uspesny, nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



