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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obvineného A. G. pre spolupachatelstvo precinu kradeze
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 31. oktébra
2012 v Kosiciach o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo dna
31.8.2012, sp.zn. 3T 132/2012 o zastaveni trestného stihania takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenieauklada okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Roznhava zo dna 31.8.2012, sp.zn. 3T/132/2012 bolo podla § 241 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., z dévodov § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zastavené trestné stihanie proti obvinenému
A. G. pre spolupachatelstvo precinu kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v presne nezistenej dobe, v €ase od 22.00 hod. dfia 11.5.2012 do 4.20 hod. dia 12.5.2012 v
katastralnom Uzemi obce E., okres RozZhava, spolo¢ne po vzajomnej dohode s D. O. a M. X., bez
povolenia pomocou rybarskych pratov - udic ulovili v tzv. ,Velkom rybniku® s intenzivnym chovom ryb
spolu 8 ks ryb druhu ,kapor oby&ajny“ v celkovej hmotnosti 20 kg, ¢im poSkodenej organizacii V. L. s.r.o.
S. spbsobili Skodu vo vyske najmenej 60 €,

pricom obvineny A. G. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom (spravne malo byt
trestnym rozkazom) Okresného sidu Rozfiava zo dfia 14.9.2010, sp.zn. 0T/23/2010, pravoplatného dna
14.9.2010, bol uznany vinnym pre spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
d), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator (dalej len ,staZovatel”). V pisomnom
odévodneni podaného opravného prostriedku namieta zaver okresného sudu, pokial tento uvadza, ze
obvineny A. G. nespachal Zalovany skutok, nakolko nemal pri sebe Ziaden hacik, preto uz ryby nelovil,
len pozival alkoholické napoje.

Z doteraz zadovazenych dbkazov je preukazané, Ze obvineni A. G., D. O. a M. X. sa dohodli, Ze
pdjdu lovit' ryby, kazdy z nich si zobral svoju rybarsku udicu a prisli aj k rybniku. Obvineny A. G. ryby
nelovil preto, Ze si zabudol hacik, namieste €inu ostal a ostatni potom lovili ryby. Obvineny A. G. mal
jednoznadne zaujem odcudzit ryby z chovného rybnika tym, Ze ich ulovi svojou vlastnou udicou, ktoru
si aj zobral, z €oho je aj preukazany priamy umysel obvineného v zmysle § 15 pism. a) Tr. z4k. , teda
odcudzit ryby.



V dalSom stazovatel poukazuje na objektivnu stranku pri spolupachatelstve, teda spachanie trestného
¢inu spoloénym konani v dvoch alebo viacerych oséb, ktoré v suhrne napliiuje znaky konania uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona, konkrétne v prejednavanom pripade precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. b) Tr. zak. Okolnost, Ze kazdy zo spolupachatelov sledoval svoju vlastnu protizakonnu
¢innost, ako aj svoj uclel, hlavne, Ze sa nechcel s ostatnymi ani delit o Uzitok jemu vyplyvajuci zo
spachaného ¢inu, a ani nemal zaujem o prospech ziskany &innostou spolupachatelov, nevylu€uje
spolupéachatelstvo trestného €inu a rozhodujuce je to, €i spolupachatelia konali spolo€ne po vzajomnej
dohode. Z vypovedi obvinenych jednoznacne vyplyva, Ze sa spolo¢ne dohodli na tom, Ze pdjdu z
chovného rybnika odcudzit' ryby tak, Ze kazdy z nich si ulovi svojou vlastnou udicou. Skuto€nost, Ze
obvineny A. G. si nedopatrenim zabudol hacgik, potom uz ryby nelovil, nevylu€uje ucast na spachani
precinu kradeze ako spolupachatela. NevyZaduje sa , aby Cinnost kazdého zo spolupachatefov bola
ekvivalentna, teda rovnakého obsahu a rovnocenna; stadi, ze viac osdb vedome spolu pésobi s
rovnakym cielom. Spolupachatelstvo je &innost, pri ktorej spolupachatelia nemusia konat' rovnako, ich
¢innost’ musi byt rovnako vyznamna. Spolupachatelia vykonavaju taku &innost, ktora vo svojom spojeni
a suhrnne tvori objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu a umysel spolupachatelov smeruje
k tomu, aby spolo&nym konanim porusili prislusné ustanovenia Trestného zakona, v danom pripade
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Stazovatel napokon poukazuje na skutonost, Ze
obvineny A. G. bol za rovnaky precin, kradez ryb z chovného rybnika, v poslednych 3 rokoch odsudeny 4
- krat, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu RoZiava zo dfia 14.9.2010, sp.zn. 0 T /23/2010.

StaZovatel navrhol, aby vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny A. G. naplnil svojim konanim pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak., tak
po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej, krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a
prikdzal tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, &i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny (§ 185 ods.2 Tr.por.) , bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por.), v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods.1 Tr.por. ).

Krajsky sud postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.por. a pri rozhodovani o
staznosti stazovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému podal staZovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost stazovatela je dévodna a rozhodnutie prvostuprfiového sudu - pokial
rozhodol o zastaveni trestného stihania proti obvinenému A. G. - je pred€asné a v rozpore s
ustanoveniami § 2 0ds.10 Tr. por. a § 2 0ds.12 Tr. por.

Podla ustanovenia § 20 Tr.zak., ak bol trestny &in spachany spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Z vypovedi spoluobvinenych D. O. aj M. X. jednoznalne vyplyva, Ze sa spolo¢ne dohodli s obvinenym
A. G. na tom, Ze pdjdu z chovného rybnika odcudzit’ ryby tak, Ze kazdy z nich si ulovi svojou vlastnou
udicou.

SkutoCnost, Ze obvineny A. G. si nedopatrenim zabudol (?) hacik, potom uz ryby nelovil, nevyluéuje
jeho ucast na spachani pre€inu kradeZe ako spolupachatela, pripadne u¢astnika a bude taktiez na
posudeni prvostupfiového sudu, v akom vyvojovom Stadiu trestnej Einnosti.

AZ po vykonani dokazovania, podla nazoru odvolacieho sudu, bude méct sud prvého stupria vo veci na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu vo veci spravodlivo - pri plnom reSpektovani ustanoveni § 2
0ds.10 Tr.por. i § 2 ods.12 Tr.por. - rozhodnut v sulade so zakonom.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Vy8Sie uvedené zistené skutoCnosti boli preto dévodom pre postup odvolacieho sudu v zmysle
ustanovenia § 194 ods.1 pism. b) Tr. por., teda zru$enie napadnutého uznesenia a uloZenie okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



