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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: N.. O. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W., B. U., U. XX, proti odporcom: 1. V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytomZ.naC.5,2.O.P,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. na C., T. 1, o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 8. juna 2012, €. k. 6C 99/2012-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v ¢asti  trov konania vo
vztahu k odporcoviv 2. rade potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh ulozil odporcovi v 2. rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi 10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% za Cas od 22. 03. 2010 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol.
Odporcovi v 2. rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 600 eur do 15
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud konanie vo€i odporkyni v 1. rade zastavil. V ¢asti konania vodi
odporkyni v 1. rade rozhodol, ze zZiaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1, § 39, § 41, 460 , 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dfia 21. 01. 2010 navrhovatel ako veritel a O.
P., nar. XX. XX. XXXX ako dIznik uzatvorili zmluvu o p6zicke. Ako diznik je v tejto zmluve uvedena aj
odporkyna v 1. rade, ktora vSak zmluvu o pdzi¢ke nepodpisala. Dnha 30. 09. 2011 tento diznik zomrel
a jeho dediémi v prvej dediCskej skupine su odporkyfia v 1. rade ako pozostala manzelka a odporca
v 2. rade ako syn porucitefa. Dria 12. 03. 2012 dedi€ia na Notarskom urade JUDr. lidik6 Bory uviedli,
ze uplatnenu pohladavku navrhovatela neuznavaju. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh vo i
odporkyni v 1. rade spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud podla § 96 ods. 1 OSP voci nej zalobu
zastavil a v Casti konania voci odporkyni v 1. rade o trovach konania vyslovil, ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu. Obsahom zmluvy o p6zicke mal sud za preukazané, ze navrhovatel poskytol
otcovi odporcu v 2. rade pdzicku v sume 10.000 eur, ktord pdzicku mal vratit do 21. 03. 2010
a v pozitke boli dohodnuté uroky z pbzicky vo vyske 5,5% mesacne, podpis pravneho predchodcu
odporkyne v 1. rade je na tejto zmluve riadne overeny. Dria 11. 01. 2011 otec odporcu v 2. rade podpisal
uznanie sporného dlhu. Na zaklade tychto listinnych dékazov sud mal za bezpochybne preukazané, ze
odovzdanie finan€nej hotovosti v sume 10.000 eur otcovi odporcu v 2. rade sa uskutocnilo. Z obsahu
osvedcenia o dedi¢stve ¢. Dnot 281/2011 zo dia 12. 03. 2012, vydaného sudnou komisarkou JUDr. lldikd
Bory, sud mal za preukazané, ze odporca v 2. rade je dedi€om po neb. dlznikovi navrhovatela. Odporca
v 2. rade nadobudol dedi¢stvo v hodnote 57.490,53 eura. V konani nebolo preukazané, ze by pred
smrtou otca odporcu v 2. rade sporna pohladavka zanikla. Diiom smrti diznika navrhovatela sporna



pohladavka preSla na odporcu v 2. rade, ktory za tento dlh svojho pravneho predchodcu zodpoveda
podla § 470 Obcianskeho zakonnika. Sud preto odporcu v 2. rade zaviazal navrhovatefovi zaplatit
10.000 eur s urokmi z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti sporného dihu, teda od 22.
03. 2010, pretoze od toho €asu dIznik bol v ome&kani so splnenim tohto dlhu. Navrh v €asti, ktorym
sa navrhovatel domahal zaplatenia Urokov z pdZicky, sud zamietol, pretoZe tu Cast zmluvy o pdzicke,
ktorou boli dohodnuté uroky z p6zicky vo vyske 5,5% mesalne, sud povazoval za absolutne neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pri takejto vySke urokov z péZicky
by mal navrhovatel dostat’ 66% ro¢ne, €o treba povazovat za rozpor s dobrymi mravmi s prihliadnutim
na to, Ze je to podstatne vysSia urokova sadzba, ktora bola v pefiaznych Ustavoch v Case uzavretia
zmluvy o pézZicke. Z neplatného zmluvného dojednania si navrhovatel neméze uplatiiovat’ nizsie uroky
z pbzicky, preto sud v tejto €asti navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3
OSP a navrhovatelovi priznal plnt nahradu trov konania v sume 600 eur, €o predstavuje navrhovatelom

zaplateny sudny poplatok, pretoZze mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 2. rade, odévodniac ho tym, ze
o p6ziCke jeho nebohého otca nemal vedomost, nebohy otec mu o nej nepovedal a on zmluvu o
pbzicke nevidel. Po otcovi nasiel prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory prilozil k odvolaniu zo dra 21. 01.
2010, podla ktorého navrhovatel prijal od jeho otca 10.000 eur v hotovosti. Podla jeho nazoru bol
tento pokladni¢ny doklad vypisany osobne navrhovatelom. Je mozné, Ze jeho nebohy otec dlh vo i
navrhovatelovi takto vyrovnal. Ziadal, aby navrhovatel preukazal tento doklad pred stiidom, nakolko nim
musi disponovat. Na zaklade uvedeného pokladni¢éného dokladu ma on pohladavku 10.000 eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 2. rade uviedol, ze to, ze nebohy O. P. neoboznamil
odporcu o tom, Ze si predmetnd po&zZiCku od navrhovatela zobral, neznamena, Ze ako dedi¢
nema povinnost uhradit porucitefove dlhy. Prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny dna 21. 01.
2010, predlozeny odporcom, bol vystaveny ako doklad o prijatej hotovostnej pdzi¢ke poskytnutej
navrhovatefom O. P., a nie ako doklad o vrateni hotovosti, bol vystaveny N.. O. P. a omylom bol
zameneny prijemca s vydajcom, zmluva bola podpisana u notarky, kde bola aj hotovost odovzdana
a kde bol aj chybne vystaveny doklad podpisany. Navrhovatel disponuje dokladmi o vybere hotovosti
zo svojich uctov, aby mohol poskytnut’ p6zic¢ku porucitefovi. Tvrdenie odporcu, Ze uvedenym dokladom
bol dlh porucitela uhradeny sa nezaklada na pravde, pretoZe, z akého dévodu by si poruditefl v jeden
den hotovost’ poZi€al a v tej isty def ju vracal, ked podla zmluvy sa zaviazal k vrateniu pefiaznych
prostriedkov do 21. 03. 2010. Porucitel dha 11. 01. 2011 vlastnoruéne podpisal uznanie dlhu voci
navrhovatelovi. Porugcitel nikdy nespochybnil vystaveny prijmovy doklad na sumu 10.000 eur a svoj dlh
voCi navrhovatelovi uznal, a preto nespravne vyplneny prijmovy doklad nemdZe byt dokladom o vrateni
pbzicky. Dedicia v dedi¢skom konani pdzi¢ku neuznali a tvrdili, Ze tuto pdZicku si zobrala spolo¢nost
RIVAC s. r. 0., ktorej bol porucitel spolo¢nikom a bola pouzitd na podnikanie spolo¢nosti, ¢im p6zicku
v podstate nepriamo uznali. Na zmluve o pdzicke je ako diznik uvedeny O. P., a nie spolo¢nost RIVAC
s. r. 0. T.. Z. bol svedkom prevzatia pefiaznych prostriedkov porucitefom, pretoZe v tento isty def bola
podpisana zmluva o p6zicke aj so spolo€nostou RIVAC s. r. 0. a navrhovatefom, a tak isto na sumu
10.000 eur za tych istych podmienok ako bola poskytnuta porucitelovi. Namietky odporcu preto povaZuje

za neopodstatnené a rozsudok sudu prvého stupnia navrhol potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu v 2. rade nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfa podla ustanovenia §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Zze navrhovatel ako veritel uzavrel diha 21.
01. 2010 s otcom odporcu v 2. rade zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej poskytol otcovi odporcu v 2.
rade pefazné prostriedky v sume 10.000 eur, pricom otec odporcu v 2. rade ako diznik sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky Specifikované v ¢l. Il tejto zmluvy navrhovatelovi ako veritelovi vratit
dna 21. 03. 2010 s urokom vo vyske 5,5% mesacne z celkovej diznej sumy, po¢nuc diiom 21. 01. 2010.
V zmluve bola ako dizni¢ka uvedena aj odporkyna v 1. rade V. P., ktora vSak zmluvu nepodpisala. Sud
po spatvzati navrhu navrhovatelom konanie voci nej zastavil (v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého



stupfia uz pravoplatné). Podpis dlznika (O. P.) na zmluve o péZiCke bol overeny notarom. V def uzavretia
pbzi¢ky bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel od O. P. prevzal
dria 21. 01. 2010 na zaklade zmluvy o p6zi¢ke sumu 10.000 eur. Nasledne dna 11. 01. 2011 diznik O.
P. dlh vod&i navrhovatefovi v sume 10.000 eur spolu s urokom 5,5% mesacéne z dlznej sumy, pocnuc
driom 21. 01. 2010 do jeho zaplatenia titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dria 21. 01. 2010 uznal, ¢o do vysky
a dévodu. DIznik O. P. dlh vogi navrhovatefovi neuhradil a dfia 30. 09. 2011 zomrel. Zo z4pisnice zo dfa
12. marca 2012, spisanej JUDr. lldik6 Bory, sp. zn. 12D 122/2011 vyplyva, Ze dedicia po zomr.
O. P. pohfadavku navrhovatela vo vySke 16.210 eur na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dfia 21. 01. 2010
neuznali. Z osvedc¢enia o dedi¢stve JUDr. lldiké Bory ako sudneho komisara zo diia 12. marca 2012, sp.
zn. 12D 122/2011 vyplyva, Ze celé dedi¢stvo po O. zomr. XX. XX. XXXX nadobudol odporca v 2.

rade, v prospech ktorého bezodplatne prenechala svoj podiel V. P., odporkyfa v 1. rade.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o pbzicke nevyzaduje osobitnd formu, preto zmluva o pézicke mdze byt uzavretd Ustne,
konkludentne alebo v pisomnej forme. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdziCke su: prenechanie veci
na volné nakladanie, druhovo uréené veci, do¢asnost' (prenechanie na dohodnuti dobu), povinnost
vratit vec rovnakého druhu a doba splatnosti jej vratenia. Zmluva o p6zicke je sice neformalnou, ale
realnou zmluvou, ktora vyzaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky (penazi) veritelom diznikovi, a to bud
bezhotovostnym spdsobom na tcet diznika alebo odovzdanim kratkou cestou (Rozsudok NS SR, sp. zn.
5 Cdo 55/98). V pripade, Ze uc¢astnici takéhoto zavazkového pravneho vztahu uzavreli pisomnd zmluvu,
je k existencii vzniku (platnosti) takéhoto zavazku treba odovzdanie predmetu pdzicky. Ak ucastnici
sice uzavreli zmluvu o p6zicke v pisomnej forme, ale k odovzdaniu predmetu p6zicky (pefiazi) realne
(fakticky) nedoslo, potom takto urobeny prejav t€astnikov zmluvy o pdzicke nezodpoveda skuto€nému
stavu, ide len o zmluvu o pézicke pro forma, ktora je absolutne neplatna. Odovzdanie predmetu pézicky
veritefom diZnikovi je teda predpokladom uzavretia zmluvy o pdZzi¢ke a z&kladnou povinnostou diZnika
je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnoZstve a kvalite. K zmluve o péZicke v zmysle ustanovenia
§ 657 Obcianskeho zakonnika nedochadza len na zaklade dohody stran ucinnym prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy o pdzicke, ale az skuto€nym odovzdanim predmetu p&Zicky diZznikovi. Veritel, ktory sa
Zalobou na sude domaha od dIznika, aby mu vratil pozi¢ané peniaze, musi v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika splnit dbkaznu povinnost podla § 120 ods. 1 OSP, teda musi uniest' dékazné bremeno nielen
o tom, Ze s dlZznikom v urcitom &ase uzavrel zmluvu o pdZi¢ke pefiazi, ktoré mu mali byt v dohodnutej
dobe diznikom vratené, ale aj o tom, ze tieto peniaze diznikovi skuto¢ne pozi€al (prenechal mu ich,

odovzdal mu ich) a to, &i uz v hotovosti, alebo formou bezhotovostného platobného styku.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma takéto uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho predli
porucitelovou smrtou.

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vztahu
k odporcovi v 2. rade v rozsahu a z dévodov uvedenych odporcom v odvolani v zmysle ustanovenia
§ 212 ods. 1 OSP, podla ktorého je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany, dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
K argumentacii odporcu v 2. rade v odvolani, Ze o pdzi¢ke otca nemal vedomost a jeho nebohy otec mu o
nej nepovedal, odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto&nost pre posudenie danej veci nema ziaden vyznam.

Z dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze drfia 21. 01. 2010 doSlo medzi navrhovatefom a



nebohym otcom odporcu v 2. rade k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a aj k redlnemu odovzdaniu penazi, ¢o
je podmienkou platnosti tohto pradvneho ukonu, €o vyplyva zo zmluvy o péZi¢ke zo dia 21. 01. 2010, na
ktorej je overeny podpis dlZnika - otca odporcu v 2. rade. Doklad, na ktory odporca v 2. rade v odvolani
poukazal - prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 21. 01. 2010 predlozil navrhovatel sidu uz s navrhom vo
veci, pricom vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 2. rade uviedol, Ze na tomto doklade do$lo k zamene
prijemcu s vydajcom, €o vyplyva aj z celkového kontextu a ostatnych predloZenych listinnych dokazov.
Je nelogické, aby si nebohy O. P. zobral dfia 21. 01. 2010 p6zi¢ku na sumu 10.000 eur so splatnostou 21.
03. 2010 a aby ju potom aj v tento defi navrhovatelovi hned zaplatil, najma v kontexte s inym listinnym
dbkazom - uznanim dlhu O. P. zo dria 11. 01. 2011, v ktorom pohladavku navrhovatela, ¢o do dévodu aj
vySky uznal. KedZe v konani bolo preukazané poskytnutie p6zicky, ako aj to, Zze odporca ako dedi¢ po
neb. otcovi O. P. nadobudol titulom dedenia po iom majetok v €istej hodnote dedistva v sume 57.490,53
eura, teda v sume vys3ej, ako je uplatnena Zalovana pohladavka a smrtou otca odporcu v 2. rade
presla tato pohladavka na odporcu v 2. rade, sud prvého stupria spravne zaviazal odporcu v 2. rade na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej

vyhovujucej €asti a v €asti trov konania vo vztahu k odporcovi v 2. rade ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze
ich priznat’ neziadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



