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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
30.10.2012 v Martine takto

rozhodol:
Podra § 285 pism. e/ Tr. por.

obZalovaného .
D. H., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom S., F.. I.. U. C..
XXXX/XX (adresa na doru€ovanie pisomnosti), nezamestnany,

rozhodol:

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin z 28.10.2011, sp. zn. 2Pv/178/2011, zo skutku,
ktorého sa dopustil tak, ze

ako otec mal. H. P., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zo Zakona
o rodine a uréenu rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok ¢.k. 5C 103/2003-48, vykonatelnym
13.08.2004, prispievat na vyzivu dietata sumou 3,31 € (100,- Sk) mesacne pocnuc od 23.09.2001, vzdy
do kazdého 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., C.
C.. XX, rozsudkom OS Martin &.k. 12P 137/2009-105, vykonatelnym 21.11.2010, prispievat na vyZivu
dietata zvySenym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to mesacne, po¢nuc diiom 27.05.2009,
vzdy do kazdého 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky R. P., obZalovany si tuto povinnost nepini
pravidelne a v takej vySke, ako mu bolo sudom uréené, nikde nepracuje, nema trvaly zdroj prijmov, z
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol dfia 09.12.2009 vyradeny pre nespolupracu, matka v ¢ase
neplnenia vyzivovacej povinnosti otcom poziadala o nahradné vyzivné, ktoré jej je poskytované na vyzivu
dietata od 01.04.2011 v sume 25,98 Eur mesacne a od 01.08.2011 v sume 26 Eur mesacne, takto svojim
konanim dlhuje na vyzivhom

k rukam matky R. P.

za obdobie od 01.02.2010 doposial sumu najmenej 543,34 Eur (za obdobie od 01.02.2010 do
30.06.2010 dlh na vyzivnom predstavuje sumu 126,78 Eur, za obdobie od 01.07.2010 do 30.06.2011
dlh na vyzivhom predstavuje sumu 304,59 Eur, a dih na vyzivhom od 01.07.2011 doposial predstavuje
sumu 129,97 Eur, celkove potom dlh na vyzivnom predstavuje sumu ako je vysSie uvedené po scitani
543,34 Eur),



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat a zaopatrovat iného,
umyselnym konanim

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 03.11.2011 pod sp. zn. 2 Pv 178/2011, obzalobu na D. H.,
nar. XX. XX.XXXX pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona. Samosudca Okresného sudu Martin trestnym rozkazom 22.12.2011 pod sp. zn.
2T/160/2011 uznal obzalovaného D. H. za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany D. H. podal voéi trestnému rozkazu odpor s tym, ze sudu predlozil potvrdenie - poStovy
poukaz, ktorym poSkodenej R. P. uhradil dizné vyzivné vo vySke 647,34 €. Poskodena R. P. na hlavhom
pojednavani potvrdila zaplatenie dlizného vyzivného. Obzalovany D. H. do rozhodnutia sidu vo veci
samej poskodenej uhradil dalSiu ¢ast zameSkaného vyzivného vo vySke 156,09 €, teda celé dizné
vyzivné. Obzalovany v konani vypovedal, Ze si je vedomy zameskaného dizného vyzivného, ktoré chce
poskodenejv celom rozsahu uhradit. PoSkodena R. P. vypovedala, Ze obZalovany jej dlhoval zame&kané
vyzivné. Napriek tomu malolety syn ma zabezpecené vietky potreby a nudzou netrpi.

Prokurator v zaverec€nej re€i navrhol oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby, pretoZe zanikla trestnost
¢inu tym, Ze obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost' splnil dodatocne.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud preukdzané, Ze obZalovany D. H. si neplinil
svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi H. P.. VyZivovaciu povinnost si vSak spinil v priebehu
trestného konania, predtym ako sud sa vo veci odobral na zavere¢nu poradu. Malolety syn H. P. nudzou
netrpel a preto zanikla trestnost’ &inu stihaného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla 207 ods.
1 Trestného zakona. Sud s ohladom na uvedené obzalovaného postupom podla § 285 pism.
e/ Trestného poriadku obzalovaného spod obzaloby prokuratora oslobodil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ).
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



