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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudkyn: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Janka Benkovi¢ova, v spore Zalobkyne: SPP - distriblcia a.s., ICO: 35 910
739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastupena: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862
711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/XX, C., zastupeny: Sidor a partneri, s.r.0., ICO: 52 635 970, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, o
zaplatenie 1.856,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 11C/59/2021-202 zo dna 30.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch . a lll. potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 167,59 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 167,59
eura od 08.05.2020 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. vo zvySku
Zaloba zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany mé voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 82 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 52 ods. 4, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 488, § 489, § 494, §
517 ods. 2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 3 pism. ¢/, bodu 12, §
71 0ds. 2 pism. a/azd/,§ 73 ods. 2, § 82 ods. 1 pism. d/, 2 az 5 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoE"), § 1 ods. 14 vyhlasky Ministerstva hospodarstva
SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, § 25 ods. 12 pism. d/ zékon &. 157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ¢&l. 20 ods. 3 vety prvej Ustavy SR, ¢l. 8, § 232 ods. 2 a 3, § 290 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria si Zalobou uplatriuje vo€i Zalovanému nahradu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu v obdobi od 09.02.2019 do 12.11.2019 na odbernom
mieste B. XXXX/XX, C., ku ktorému neopravnenému odberu malo ddjst odberom zemného plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Zo Zapisu a z
Montazneho listu meradla zo dria 12.11.2019 vyplyva, Ze na odbernom mieste B. XX bola realizovand
vymena plynomeru vyrobné €&islo 1779397, pricom ako zistené skutoCnosti na odbernom mieste sa
uvadza: ,Plynomer vo dvore, nepristupné z verejného priestranstva. Plynomer zabaleny do krabice a
bude zaslany na posudenie. Fotodokumentécia spotrebiCov umoznena. Montazne plomby (ZIté objimky)



v poriadku. Pri vymene pritomny p. D. A. - syn.“ Z odpovede Plynarenskej metroldgie, s.r.o. zo dna
22.02.2022 vyplyva, Zze plynomer vyrobné Cislo 1779397 bol overeny dha 10.02.2014, pricom bol
oznadeny overovacou znackou M40 (Gradom UNMS v SR pridelena znacka autorizovanej osobe)
a doplnkovou overovacou znaCkou 14 (posledné dvojcislo prisluSného roku overenia). Z e-mailovej
komunikacie medzi Zalobkyriou a spolo€nostou ZSE Energia, a.s. vyplyva, Ze Zalovanému bola za
obdobie od 01.03.2019 do 11.11.2019 fakturovana spotreba 0 m3, pri€¢om Zalovanému za uvedené
obdobie neuctovali Ziadne poplatky za spotrebu, len poplatok za odberné miesto vo vySke 10,37 eura s
DPH mesacne. Zalobkyna vyuétovala Zalovanému nahradu $kody spdsobenej titulom neopravneného
odberu zemného plynu na vys8ie uvedenom odbernom mieste vo vyske 1.856,90 eura, a to Vyucétovanim
&. 9000359006 zo dna 16.04.2020 so splatnostou 07.05.2020. Zalovany na uvedenu faktaru ni¢ neplnil.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v prejednavanej veci nejde o spotrebitel'sky spor, ked Zalobkyriou
uplatneny narok nema zaklad v zmluvnom vztahu, a teda ani v spotrebitelskej zmluve, ale ide o
narok na nahradu Skody vzniknutej v priinnej suvislosti s neopravnenym odberom plynu, t.j. narok
z mimozmluvnej zodpovednosti, preto Zalovany v konani nema postavenie spotrebitela. Sud prvej
intancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného a nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
114/2020 zo dna 09.03.2021, zaroven poukazal na neskorsie uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/283/2020 zo dnia 21.04.2022, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,v danom pripade (nahrada Skody
za neopravneny odber plynu a zodpovednost odberatela plynu za odber merany meradlom, na ktorom
bola porusena plomba) sa nejedna o spor s ochranou slabsej strany (napr. m.m. Il. US 70/2019)“. Okrem
toho, Zalovanym zdérazifiované rozhodnutie Ustavného sudu nie je Ziadnym z rozhodnuti Ustavného
sudu menovanych v ustanoveni § 193 CSP, ani rozhodnutim v tu prejednavanej veci, ktorym by bol sud v
tomto spore viazany. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie istavného sudu, nemozno
hovorit o ustélenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit. Otdzka postavenia zalovaného (i
uz ako spotrebitela alebo nie) vSak podfa sudu prvej indtancie nemala v zadsade vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

5. Predpokladom vzniku zodpovednosti za neopravneny odber plynu su protipravny ukon, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, pri€¢om pre vznik zodpovednosti za $kodu
je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Nie je v8ak potrebné skumat
zavinenie, kedZe v prejednavanej veci ide o objektivnu zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela
na zavinenie.

6. Zalobkyha je distributorkou zemného plynu, a teda je vlastni¢kou potrubi, cez ktoré sa vedie zemny
plyn. Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktori sa prepravuje plyn, ktory nakupuju
dodavatelia zemného plynu, pricom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel
distribu¢nej siete. Na zabezpecenie riadneho fungovanie siete musi Zalobkyria do siete plyn dodavat,
tento predava dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zaklade zmluv jednotlivym odberatefom.
Pre uréenie mnoZstva odobratého plynu st ur€ujuce Udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla
platnost’ overenia meradla, udaj o mnozZstve odberatelom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto
poskodené meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatefom spotrebovaného
plynu, ktoré vykazuje takéto meradlo, teda nemdze vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatefl, pretoze
dodavatelia platia za distribuciu skutoéne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo
zistené meradlom s platnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory
patri konkrétnemu dodavatelovi. KedZe Zalobkyria mala za to, Ze zanikla platnost’ overenia meradla, z
tohto dévodu dopravila jeho odberatelovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel Zalobkyni z toho dévodu
zaplatil sumu 0 eur. Plyn patriaci Zalobkyni sa zo siete teda odobera v tych pripadoch, v ktorych
konkrétny kone¢ny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn
bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto¢ne dodavany, €o nebolo v konani sporné, a zarover za
toto obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatefovi (ZSE Energia, a.s.), pretoZe za rozhodné
obdobie bola Zalovanému fakturovana spotreba 0 m3 a zaroven Zalovany skutkové tvrdenie Zalobkyne
o tomto (uvedené v Zalobe aj v replike) nepoprel, je treba uzavriet, Ze Skoda vznikla prave Zalobkyni.
Aktivna legitimacia Zzalobkyne (prevadzkovatela distribunej siete) je potom dana v zmysle § 82 ods.
2 ZoE, kde je Zalobkyfia uvedena ako jeden zo subjektov opravnenych uplatriovat’ si nahradu Skody v
pripade neopravneného odberu.

7. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud prvej indtancie za preukazané tvrdenie Zalobkyne,
Ze na odbernom mieste Zalovaného doslo k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, od



ktorej skuto€nosti odvodzovala Zalobkyria svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému. Z odpovede
Plynarenskej metrolégie, s.r.o. zo dia 22.02.2022 vyplyva, Ze plynomer na odbernom mieste Zalovaného
bol overeny dfa 10.02.2014, pri€om bol oznadeny overovacou znackou M40 a dopInkovou overovacou
znackou 14. Uvedené vyplyva aj z Montazneho listu meradla zo diia 05.03.2014 a z listu spolo¢nosti
Plynarenska metroldgia, s.r.o0. zo diia 10.03.2021, kde sa uvadza, Ze ide o meradlo, ktoré bolo overené
v roku 2014. Zo Zapisu zo diia 12.11.2019, resp. z priloZzenej fotodokumentacie v3ak vyplyva, Ze na
meradle sa v ¢ase kontroly odberného miesta nachadzala overovacia zna¢ka M40/13. V ase montaze
plynomera na odberné miesto Zalovaného v roku 2014 bol plynomer zabezpeéeny inou overovacou
znackou, ako bola zistena v €ase kontroly odberného miesta dfia 12.11.2019, a teda plomba pri Ciselniku
meradla nebola pdévodna, ale bola vymenena. V pripade odstrdnenia plomby je mozné kryt Ciselnika
odstranit a na &iselniku je mozné pretocit’ jednotlivé &islice, po €om plynomer zaznamenava spotrebu
bez toho, aby bolo mozné zistit, o koflko m3 bol &iselnik stoCeny. KedZe bol jednoznacne (aj bez
potreby znaleckého dokazovania) preukazany zasah do plomby plynomera, sud prvej instancie mal
za preukazané, Ze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené a nahradené
inym. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze na odbernom mieste Zalovaného
dochéadzalo v rozhodnom obdobi k neopravnenému odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody. V tomto pripade naroku na nahradu $kody nie je potrebné
zistovat zavinenie, kedZe ide o objektivhu zodpovednost odberatela plynu. Ust. 82 ods. 1 pism. d) ZoE
viaze neopravneny odber na to, Ze na meradle bolo ,porusené® (nie ,poSkodené®, ako tvrdi Zalovany)
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Ak sa na plynomeri v ¢ase jeho kontroly dha 12.11.2019
nenachadzala pévodna plomba, ktorou bol plynomer opatreny dfia 10.02.2014 v overovacom stredisku
Plynarenska metroldgia, s.r.o. (opravneny subjekt), nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako k tomu,
Ze pbvodné plomba s overovacou znackou M40/14 bola poruSena, kedZe bez jej odstranenia (ktorého
sucCastou je jej porusenie) by nebolo mozné opatrit plynomer plombou s neoriginalnou overovacou
znackou M40/13, ktord tam umiestnil neopravneny subjekt. Zalovany v priebehu konania Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, ako je mozné, Ze na plombe bola ina overovacia znac¢ka, ako mala na plombe byt.

8. Pokial ide o obdobie odoberania plynu po porudeni pévodnej plomby, resp. po sfalSovani pévodnej
plomby, v zmysle § 1 ods. 9 vyhladky MHSR &. 449/2012, ak v pripadoch neopravneného odberu
plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, nemozno
zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uétuje odo dia, ku ktorému bol na
predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci diiu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo
dfia zistenia neopravneného odberu. Z uvedeného vyplyva, Ze obdobie neopravneného odberu od
09.02.2019 (kedy bol vykonany posledny fyzicky odpocet meradla) do 12.11.2019 (kedy bol zisteny
neopravneny odber plynu), ur€ila Zalobkyra spravne. Nebolo potom potrebné, aby preukazovala (ako to
pozadoval Zalovany), v ktorom obdobi sa s plynomerom so sfalSovanou plombou odoberal plyn, kedZe
dobu trvania neopravneného odberu stanovuje pravny predpis.

9. Zalobkyria v konani niesla dékazné bremeno, pokial ide o vy$ku $kody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktoré uniesla len s€asti, a to pokial ide o naklady spojené zo zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu, aviak len vo vySke 167,59 eura.

10. Ku 3Skode spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripo€itaji nevyhnutné naklady
prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu. Ako
nevyhnutné (vid znenie § 1 ods. 14 vyhlasky MHSR ¢&. 449/2012 Z.z.) nebolo mozZné povazovat naklady
na posudok v sume 50 eur, kedZe posudenie faloSnosti plomby zistenej v Case kontroly dria 12.11.2019
bolo mozné aj bez znaleckého posudku (z dévodov uvedenych vyssie), €o je nakoniec zrejmé aj zo
Zaloby, ked Zalobkyfia k Zalobe znalecky posudok ani nepriloZila, ako aj z vyjadrenia Zalobkyne na
strane 5 repliky. V pripade posudzovaného neopravneného odberu nebolo nevyhnutné dat' vypracovat
znalecky posudok €. 222/PL-2020 a vynalozit na to naklady 50 eur. V pripade ostatnych nakladov
spojenych so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu, tieto bolo mozné povazovat
za nevyhnutné, a preto dévodné. ISlo o zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy v sume 137,22
eura, overenie plynomeru G4-G6 v sume 12,44 eura a opravu plynomeru G1, 6-G6 v sume 17,93 eura,
t.. celkovo suma 167,59 eura. Zalovany vysku tychto nakladov Ziadnym spdsobom nespochybnil, a preto
tato vy8ka nebola medzi stranami spornd, ked spornou bola len vyska Skody za neopravnene odobraty
plyn vypoc€itana podla vyhladky v sume 1.639,31 eura. KedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
v konani bol preukdzany neopravneny odber plynu, bolo mozné uznat za opodstatnené a nevyhnutné



naklady spojené zo zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vySke 167,59 eura. Sud
prvej inStancie preto Zalobe v tejto €asti vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

11. Pokial ide o vySku Skody za neopravnene odobraty plyn, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
Zalobkyha ma v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 ZoE povinnost' v prvom rade vy¢islit skuto€ne vzniknutu
8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a az ked to nie je mozné, ma pouZit sposob
vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory stanovuje vyhlaska, pripadne typovy
diagram dodavky. Zalobkyfa sa vSak ani nepokusila vyg&islit skutoéne vzniknuti $kodu na zaklade
objektivnych a spofahlivych podkladov.

12. Vy€islenie 8kody v zmysle vyhlasky v sume 1.639,31 eura pdsobi ako sankcia za neopravneny odber,
a nie ako nahrada skody plniaca funkciu kompenzaénu a preventivnu, ked za obdobie neopravneného
odberu od 09.02.2019 do 12.11.2019 to mala byt spotreba vo vySke 6.145,70 m3, pricom takéto
vyCislenie Skody niekolkonasobne prekracuje realnu spotrebu bezného odberatela plynu v domacnosti,
a preto Zalobkyrou tvrdena Skoda nie je skuto€nou porovnatelnou $kodou, ktora mohla vzniknut. Naviac,
v konani Zalobkyha nepoprela to skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany sa stravuje v praci alebo
prostrednictvom donaskovej sluzby, pric¢om v pripade ob&asného varenia vyuzival elektricky sporak,
ktoré skutkové tvrdenie Zzalovaného sa tak stalo nespornym. Napriek tomu Zalobkynia pri vypocte Skody
vychadzala z toho, Ze spotrebi¢ na varenie Zalovany vyuzival kazdy deri v rozhodnom obdobi pocas
2 hodin a plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami 3 alebo 13 hodin denne. Hoci teda Zalovany
uginne spochybnil mnozZstvo odobratého plynu v rozhodnom obdobi, Zalobkyfa vychadza z fikcie, ktora
nezodpoveda realnej spotrebe Zzalovaného.

13. Sud prvej indtancie nesuhlasil s argumentaciou, Ze dbkazné bremeno je na Zalovanom, aby
preukazal, ze skutoénu Skodu je mozné preukazat a ako sa ma preukazat. D6kazné bremeno tvrdenia
Zalobcu o vzniku 8kody a o jej vyske lezi vylu€ne na Zalobcovi, pri¢om tzv. negativha dékazna tedria sa
v tomto pripade neda aplikovat. Naviac, ak Zalovany v priebehu konania neuznaval ani vznik $kody, niet
Ziadneho dévodu, aby preukazoval jej vySku.

14. Sud prvej instancie poukéazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 668/2015 zo diia 11.08.2015,
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/291/2014 zo diia 25.08.2015, sp. zn. 10Co0/10/2020
zo dfia 26.05.2021. Z dbvodu relativne prisnej objektivhej zodpovednosti odberatela je potrebné to
vyvazovat a trvat na preukazani zakonom predpokladanych podmienok pre vznik zodpovednosti za
8kodu a tiez jej rozsah. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypoc€itana podfa vzorca bez ohfadu
na skutkové okolnosti, doSlo by k vychyleniu zo spravodlivej rovhovahy medzi legitimnym zaujmom
prevadzkovatela distribu€nej siete na ndhrade skuto€nej Skody a ochrane distribuénej siete a zdsahom
do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zadsahom neprimeranym. Pri
posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze obCianskopravny indtitut ndhrady
Skody plini funkciu kompenzaénu a preventivnu a vySka Skody nemdze byt sankciou neopravneného
odberatefa za neopravneny odber. V ramci ob¢ianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’ skuto&nu
Skodu, teda ujmu na majetku poSkodeného, a tuto preto treba zistovat. Odberatel sa mdze branit
aj pripadnym preukazovanim spoluzavinenia zo strany prevadzkovatela distribu¢nej siete, najma
zanedbanim jeho preven&nych povinnosti aj podla vSeobecnej Upravy § 415 a § 417 OZ, ktoré mu ucinne
umoznuje plnit jeho opravnenie vyplyvajice z § 82 ods. 5 ZoE (porovnaj néalez Ustavného sidu SR
sp.zn. [11.LUS 114/2020 zo dha 09.03.2021).

15. Meradlo Zalovaného sa podla nazoru sudu prvej inStancie nachadza na verejne pristupnom mieste,
¢o vyplyva z fotodokumentacie. Z fotografii je totiz zrejmé, Ze plynomer Zalovaného sa nachadza blizko
verejnej komunikacie bezprostredne za nizkym beténovym murikom, pri€om podla porovnania murika
s vySkou motorového vozidla na fotografii na rube €.I. 19 je vy8ka murika cca 1 meter. Vzhladom
na uvedené je murik fahko prekonatelny a nedokaze zabranit cudzej osobe dostat sa k plynomeru,
pricom Zalobkyria netvrdila ani nepreukazala, Ze by skrinka plynomeru bola uzamknuta inak ako
volne dostupnym univerzalnym Stvorhrannym kfiéom. Hoci sa teda plynomer nachadzal na pozemku
Zalovaného (od &oho Zalobkyra odvodzovala, Ze ide o verejne nepristupné miesto), sud prvej indtancie
mal za to, Ze rozhodujuce je, Ze vzhfadom na umiestnenie plynomeru sa k nemu mohla fyzicky dostat’
tretia osoba (hoci aj bez povolenia Zalovaného), odliSna od Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze meradlo
nebolo v skrinke uzamknutej na individualny klu¢, zasah tretej osoby nie je presvedCivo vylu¢eny. Podla
nazoru sudu prvej inStancie, pre zaver o mieste, ktoré je verejne pristupné, je v prejednavanej veci



podstatné to, ¢i do plynomeru ma alebo nema moznost zasiahnut ina osoba ako Zalovany, resp. &i je
zasah cudzej osoby vylugeny. Ugelom ustanovenia § 82 ods. 4 ZoE bolo zmiernit dopad objektivnej
zodpovednosti odberatela plynu v domacnosti v pripade, Ze ide u neho o prvy neopravneny odber plynu
merany meradlom, u ktorého nemozno vylucit, Ze do neho zasiahla ind osoba, z ktorého dévodu sa
vySka Skody ur€uje ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového
diagramu dodavky. Nasledne je na odberatelovi, aby vykonal potrebné opatrenia, po ktorych sa situacia
nezopakuje (napr. uzamknutie skrinky plynomera individuadlnym kla&om), pretoZe v pripade dalSieho
neopravneného odberu by sa vyska Skody vypocitala v zmysle vyhlasky. Zakon nehovori o verejne
pristupnom ,pozemku®, ale ,mieste”, ktorym v tomto pripade je skrinka, v ktorej je plynomer umiestneny,
a tato je z ulice l'ahko dostupna a neuzamknuta individualnym kfu¢om.

16. KedZe k plynomeru sa realne mohla dostat’ tretia osoba a zarover Zalobkyha nepreukazala (ani
netvrdila) opakovanost’ neopravneného odberu plynu, nebolo mozné Skodu vy¢islit podla ustanovenia
§ 82 ods. 3 ZoE, teda nebolo mozné pouzit spésob vypoc&tu Skody ustanoveny vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, a to vyhlaskou MHSR &. 449/2012 Z.z.. V pripade prvého neopravneného odberu
plynu v domacnosti meraného meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste sa v zmysle
ustanovenia § 82 ods. 4 ZoE vyska Skody ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozZstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Zalobkyra véak v konani vysku $kody uréent pomocou
typového diagramu dodavky nepreukazala, a to napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
dfia 12.04.2022 uviedol predbezné pravne posudenie veci ohfadom umiestnenia plynomeru, a sice, Ze
ho povaZuje za umiestneny na verejne pristupnom mieste. KedZe Skoda nebola Zalobkyriou vyc&islena v
sulade s § 82 ods. 4 ZoE, a sice pomocou typového diagramu dodavky, Zalobkyha nepreukazala vznik
Skody vo vyske, ktoru by bolo mozné akceptovat.

17. Nebolo pritom mozné vychadzat z predchadzajucich spotrieb Zalovaného na odbernom mieste, a to
z dévodu, Ze odstranenim pdvodnej originalnej znacky dochadza k zaniku platnosti overenia uréeného
meradla, pricom spotreba namerana takymto meradlom sa nepovaZzuje za vierohodnu, a to z dévodu,
Ze po odstraneni originalnej plomby je mozné Ciselnikom meradla manipulovat, ktory zasah vSak nie
je mozné preukazat. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/181/2020 zo dna 21.01.2021.

18. KedZe Zalobkyria v konani nepreukazala vySku Skody spdsobenu neopravnenym odberom plynu na
odbernom mieste Zalovaného v rozhodnom obdobi, pri¢om uplatnenu Skodu vo vysSke 1.639,31 eura
nebolo mozZné uznat ako spravne vy€islenu Skodu, sud prvej indtancie Zalobu v tejto Casti zamietol.

19. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom znalca Ing. Petra LeSku, kedZe skutoénost,
Ze na meradle na odbernom mieste Zalovaného doslo k porudeniu zabezpec€enia proti neopravnenej
manipulacii bola preukazand aj bez znaleckého dokazovania, a preto by bol vysluch znalca nadbyto¢ny
a nehospodarny.

20. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalovany bol Zalobkyfou zaslanym vyuétovanim
vyzvany na zaplatenie o.i. sumy 167,59 eur v lehote do 07.05.2020. Zalovany sa tak dostal do omeskania
nasledujuci defi po uvedenom datume. Sud preto Zalobkyni priznal urok z omeskania zo sumy 167,59
eura od 08.05.2020 do zaplatenia. Z uvedenych ddévodov povazoval sud prvej instancie Zalobu za
dévodnu v Casti o zaplatenie sumy 167,59 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
167,59 eura od 08.05.2020 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. S prihliadnutim na vySku
istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného, ur€il sud Zalovanému v sulade
s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyni bola z uplatnenej istiny priznana suma 167,59 eura s
prislusenstvom, z &oho vyplyva jej hruby uspech 9% a hruby Uspech Zalovaného 91%, a teda konecny
Cisty uspech zalovaného je 82% (91-9). To v koneénom dbsledku znamena narok Zalovaného vodi
Zalobkyni na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 82%, ked v konani nebol
tvrdeny a ani sudom zisteny dévod na postup podla § 257 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



22. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfia s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, alt. zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Podla odvolatelky sud
prvej indtancie spravne ustalil, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o spotrebitel'sky spor z dévodu
absencie zakonnej nalezitosti, ktorym je zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, Ze
uplatfovany narok je narokom mimozmluvnym vyplyvajucim z deliktualnej zodpovednosti Zalovaného.
Taktiez dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, ked konStatoval poruSenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii na uréenom meradle za preukazané. Sud prvej inStancie vSak pochybil a
odchylil sa od ustalenej rozhodovacej praxe v otadzke zistenia vy$ky Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu. Odévodnenie sudu prvej inStancie je navy3e zatazené takymi vadami,
ktoré maju za nasledok jeho nepreskimatefnost a nezrozumitelnost. Uvedené pochybenie sudu prvej
inStancie je spbésobené vnutornym protire¢enim odévodnenia rozsudku ako aj nespravnou interpretaciou
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/181/2020.

23. K vypoctu nahrady Skody za neopravneny odber plynu Zalobkyfia uviedla, Ze bolo jednoznaéne
preukdzané, Zze na urCenom meradle bolo originalne zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii
odstranené a nahradené novym neoriginalnym. PGvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
bolo teda poSkodené, odstranené a nahradené novym, falodnym. PoruSenie zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii (plomby) vyplyva zo samotnej skuto&nosti, Ze pévodna doplnkova overovacia
znaCka s oznacCenim roku overenia ,14“ bola odstranena a nahradend novou neoriginalnou znackou
s oznacenim ,13“. Z ustanoveni § 16 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a pism. f) zakona &. 157/2018 Z. z. o
metrolégii potom vyplyva, Ze Udaje o spotrebe meradla, ktorého platnost uradného overenia zanikla,
nesmu byt pouzité v obchodnom styku a teda takyto udaj neméze akceptovat ani prevadzkovatef
distribu¢nej siete, ktorému by rovnako hrozila sankcia za poruSenie ustanoveni zdkona o metroldgii.
Zalobkyna tak nemala moznost zistit $kodu z objektivnych podkladov. Z ust. § 82 ods. 1 pism.
d) ZoE vyplyva, Ze za neopravneny dober je potrebné povazovat kazdy odber plynu realizovany
na odbernom mieste prostrednictvom meradla, ktoré ma poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipuldcii. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze Zzalovany plyn odoberal, Ze tento odber plynu bol merany
meradlom, ktoré malo poSkodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a Ze zalovany za plyn
nezaplatil jeho dodavatefovi. Obdobie neopravneného odberu bolo uréené na dobu od 09.02.2019 do
12.11.2019. Nasledne bolo ulohou Zalobkyne ur€it vySku Skody, ku ktorej doslo, a to pomocou zakonom
predpokladanych pravnych fikcii (bud pomocou typového diagramu dodavky alebo na zaklade vyhlasky
€. 449/2012 Z. z.).

24. Sud prvej indtancie sa v suvislosti s posudenim naroku Zalobkyne Ziadnym spésobom nevenoval
ustalenej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR a v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom svoj
odklon od rozhodovacej praxe neoddvodnil. Odvolatefka v tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018 (R 45/2019), rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bdo/49/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/65/2018, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 31Cob/40/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/92/2019. Najvyssi
sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/32/2018 konstatoval, Ze pri neopravnenom odbere plynu s meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, $koda vznikd samotnym
odberom plynu, priCom Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spofahlivym podkladom pre
vyCislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZit spdsob ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. V rozsudku sp. zn. 30bdo/49/2018 NajvysSi sud ustalil, Ze ako
objektivne a spofahlivé podklady nemdzu sluzit ani hodnoty zaznamenané meradlom v minulosti tzv.
historicka spotreba odberatela, pretoze pre urCenie skutoéného mnozstva neopravnene odobratého
plynu nemozno povazovat za objektivny a spolahlivy podklad pre uréenie skutoéne vzniknutej Skody
udaj o spotrebe plynu za predchadzajuce, pripadne nasledujuce obdobie, nakolko takyto udaj o spotrebe
nepreukazuje mnozstvo skutoéne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie.

25. Zalobkyna dalej namietala aplikaciu § 82 ods. 4 ZoE. Sud prvej intancie podla nej pochybil, ked v
rozpore s dékazmi povazoval meradlo umiestnené na verejne pristupnom mieste. Z fotodokumentacie
a dalSich dékazov (montézny list zo dria 05.03.2014) jednoznaéne vyplyva, Ze meradlo je umiestnené
za plotom na sikromnom pozemku bez moznosti pristupu bez povolenia maijitela nehnutelnosti. Uvaha
sudu, Ze plot je nizky a je ho mozZné lahko prekonat je absurdna. Prekonat sa da s lahkost'ou aj plot
vysoky dva metre. ZoE pojem verejne pristupné miesto nedefinuje. Pri definovani uvedeného pojmu je



preto nevyhnutné vychadzat' zo zakonnych definicii uvedenych v inych zakonnych predpisoch - § 122
ods. 5 Trestného zékona, § 2b ods. 1, § 4 ods. 3 pism. f), § 8 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, § 30 ods.
2 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, §
47 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, z ktorych je zrejmé, Ze oploteny pozemok Zalovaného, na ktory
nemozno vstupit bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika pozemku a na ktorom sa nemozno zdrziavat
bez suhlasu vlastnika pozemku, nemozno povazovat za verejne pristupné miesto a to bez ohfadu na
vySku plotu. V uvedenom pripade sa nejedna o bezny vandalizmus. Predstava, Ze by si nejakd osoba
dala namahu a vytvorila falSovatelské nacinie a nahodne si vybrala neznamu osobu, aby jej na meradle
vymenila originalnu overovaciu zna¢ku za ,faloSnd“ nedava Ziaden zmysel.

26. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval uznesenie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 4Cdo/181/2020 zo diia 21.01.2021 v jej neprospech, ked z nim spominanej ¢asti odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sa nejedna o nazor NajvysSieho sudu SR, ale o pasaz, kde Najvyssi sud SR
uvadza, €o tvrdil sud odvolaci.

27. Zalobkyfia méa za to, Ze aplikacia vyhlasky &. 449/2012 prichadza do uvahy v pripade, pokial
nie je v konani mozné na zdklade dékaznej situacie skutkovo ustalit mnozstvo odobratého plynu. Ak
v pripade neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE nie je mozné vy islit skutoénu
Skodu a pri vy€isleni Skody je mozné postupovat len podla vyhlasky, potom je dékazné bremeno na
Zalovanom, aby preukazal, Zze skuto&nu Skodu je mozné preukazat a ako sa ma preukazat. V rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/13/2019 je rozobrata otazka tzv. negativnej dokaznej tedrie, ktoru
treba reSpektovat pri posudzovani dbkazného bremena na strane konkrétnej strany sporu. Ide o pravidlo,
Ze neexistencia (nieCoho) sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. V pripade neopravneného odberu plynu podla
ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE sa jedna o osobitni zodpovednost za Skodu podfa osobitného predpisu,
ktorym je ZoE. Tento $pecidlny typ $kody ma vSak deliktualny charakter. Zalobkyfa predpoklady
vzniku Skody v konani riadne preukazala, avSak sud prvej inStancie v kontexte formulacie celého
odbvodnenia nepovazoval ich preukazanie za dostatoCné. V pripade tohto osobitného typu Skody, je
Zalobkyha povinna preukazat protipravny ukon, ktorym je sdm o sebe neopravneny odber plynu zo
strany Zalovaného. Pokial je uvedené v konani preukazané, nie je mozné konstatovat, Zze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno preukazania predpokladov vzniku $kody. Zalobkyfia v tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2020, sp. zn. 20bdo/32/2018, sp.
zn. 50bdo/32/2018, sp. zn. 30bdo/51/2017 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/65/2018. Zalobkyha
suhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze Skoda nesmie byt nadkompenzovana a nesmie mat sankény
charakter, av8ak sud v napadnutom rozsudku ignoruje fakt, Ze vypoc€et Skody podfa vyhlasky logicky a
systematicky uréuje spotrebu na zéklade racionalnych premennych ako trvanie dizky neopravneného
odberu plynu, poc€et plynovych spotrebicov, ich vykon, predpokladana doba ich pouZivania. Zohfadnenim
vSetkych tychto premennych sa vypocdet podla vyhlasky snazi o najviac priblizit realite beznej spotreby.
Pokial Zalobkyra trvala na tom, Ze jediny spravny spdsob vypoctu nahrady Skody je podla vyhlasky, tak
tym fakticky poprela vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze nevaril na plynovom sporaku. Zalobkyna totiz cely
Cas tvrdi, Ze v uvedenom pripade sa uplatni fikcia“ spotreby plynu podla vyhlasky, ¢o fakticky znamena,
Ze skutogny stav je irelevantny. Zalobkyrfa nebola povinna kazdé jedno irelevantné tvrdenie Zalovaného
osobitne popriet. Zalobkyfa mohla tieto tvrdenia popriet aj tak, Ze uvedie vlastné tvrdenia, &o aj urobila.

28. Zalovany navrhol rozsudok stdu prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit, ked sud prvej indtancie sa vyrovnal so v8etkymi podstatnymi a relevantnymi
argumentmi stran sporu, pri€om svoje zavery podporil aj rozhodovacou praxou odvolacieho sudu ako
aj Najvyssieho stidu SR. Zalovany uviedol, Ze do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
treba zahrnat aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného
sudu CR a Najvyssieho stidu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 129/2017). Sud prvej indtancie pri posudzovani veci vychadzal z pravnych zaverov rozhodnuti
Ustavného sudu SR, napr. z uznesenia Ustavného sidu SR zo dria 14.02.2018 sp. zn. IV. US 137/2018
(ktorym bola odmietnuta staznost spoloCnosti SPP — distribucia, a. s., ktora zaloZila jej narok na
rovnakych argumentoch a dévodoch, ako to robi aj v tomto sidnom konani), z nalezu Ustavného stdu
SR zo dfia 09.03.2021 sp. zn. lIl. US 114/2020 ( ktorym Ustavny sid SR zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave, ktory vyhovel spolo€nosti SPP — distribucia, a. s., ktora sa domahala naroku z rovnakych
pravnych dévodov, ako v tomto konani). Vzhfadom na vy$3ie uvedené Zalovanému nie je zrejmé, od



akej ,ustalenej rozhodovacej praxe“ sa mal sud prvej inStancie odchylit. Podla nazoru Zalovaného
ustalena rozhodovacia prax v tejto otazke nie je. Preto sud prvej inStancie nemohol porusit Ziadne prava
Zalobkyne a jeho rozhodnutie netrpi takou vadou, ako mu Zalobkyha vytyka iba preto, Ze sa nestotoznil
s Aou prezentovanym pravnym zaverom.

29. Sud prvej indtancie podla Zzalovaného vec spravne posudil, ak konstatoval, Ze Zalobkyria neuniesla
dékazné bremeno ohladom vysky $kody. Skoda nevznika automaticky a v prvom rade je potrebné
preukazat, Ze Skoda vdbec vznikla. Uplatnenie obCianskopravneho institutu nahrady Skody je zaloZzené
na nahrade skutoCnej Skody, kedZe nahrada Skody plni kompenzalnu a nie sankénu funkciu. Vyska
Skody neméze byt sankciou za neopravneny odber. Pokial je mozné na zaklade preukazaného
dbkazného stavu skutkovo ustalil mnozZstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 59 ods. 3
ZoE, ktorého aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vygislit' skuto&ne vzniknuta skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (uznesenie Ustavného stidu SR zo 14.02.2018 sp.
zn. IV. US 137/2018). Vy&islenie vysky $kody podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, vyZaduje najskér preukazanie toho,
Ze $koda vébec vznikla (nalez Ustavného sudu SR z 09.03.2021 sp. zn. lll. US 114/2020). Nahrada
Skody za neopravneny odber zemného plynu podla zdkona €. 251/2012 Z. z. musi podliehat rovnakym
pravidlam, ako je nahrady Skody v sukromnom prave podfa OZ.

30. Zalovany ma za to, Ze na vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnutné preukazat protipravny Gkon,
vznik Skody a pri€innu suvislost. Dékazné bremeno tazi zalobcu, ktory o sebe tvrdi, Ze je poSkodenym
subjektom. Zakladnym vychodiskom pri uvazovani o rozlozeni dékazného bremena medzi strany sporu
je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje, €o v sporovom sudnom konani, pokial ide o
otazku preukazania priginnej suvislosti, zatazuje Zalobcu (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 24.10.2017
sp. zn. . US 716/2016). Zalobkyria po&as celého konania nepreukazala, Ze jej vznikla akakolvek $koda.
Tuato hypoteticky vypoéitala podla pravneho predpisu, nakolko tento postup je pre fiu priaznivejSi. Na
aplikéciu vyhlasky €. 449/2012 Z. z. v8ak Zalobkyfa vzhladom na nepreukazanie vzniku 8kody nebola
vbbec opravnena. Zakon &. 251/2012 Z. z. jasne stanovuje, Ze pokial by aj bolo porusené zariadenie proti
neopravnenej manipuldcii, tato skuto€nost automaticky neznamena, ze dochadza ku skode. Odberatefl
plynu je povinny 8kodu nahradit’ iba vtedy, ak vznikla, o predpoklada priamo zakon. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyha ju preukazat nevie alebo to jednoducho iba nedokaze, hoci to mozné je, nemdze byt na ujmu
odberatefom a bez daldieho sa nema postupovat’ podla vykonavacieho predpisu, ktory upravuje postup
na ,vypocet® fiktivnej Skody. PoSkodeny subjekt ma nasledne zakonnu povinnost zistit vysku Skody
podla objektivnych a spolahlivych podkladov. AZ ked to nebude mozné, méze sa postupovat’ podla
vykonavacej vyhlagky &. 449/2012 Z. z.. Zalobkyna pocas celého konania nepreukézala, Ze sa pokusala
zistovat vysku Skody podfa objektivnych a spolahlivych podkladov (a ak ano, tak ako). Obmedzila sa iba
na konstatovanie, Ze vysku Skody nie je mozné zistit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladoy,
€o je bezna prax zalobkyne v tisickach sudnych konani, pretoze postup podfa vyhlasky €. 449/2012 Z.
z. je pre Zalobkynu priaznivejSi a vypocet je vZdy neporovnatefne vy3&i s beznymi spotrebami za minulé
roky odberatefa. Postup a uplatfiovanie narokov Zalobkyne je tak potrebné posudzovat aj v intenciach
¢l. 5 zakladnych principov CSP a ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, pretoze takyto postup sa priec¢i dobrym
mravom a predstavuje zneuzitie prava vo vztahu k odberatelom. Nemozno suhlasit ani so zaverom, Ze
za objektivne a spolahlivé podklady nemozno pouzit’ ani hodnoty zaznamenané meradlom v minulosti.
Zalobkyfa iba stroho odkazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ignorujuc pritom rozhodnutia
Ustavného stdu SR, o ktoré oprel aj sud prvej indtancie svoje rozhodnutie. Zalobkyha teda vytvara
absurdnu a paradoxnu situaciu, kedy sa neciti byt nositefom dékazného bremena ohladom vySky Skody
a sucasne tvrdi, Ze ak odberatel poukaze na historicku spotrebu, tento fakt nie je relevantny a nejde o
spolahlivy a objektivny podklad.

31. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, tieto aj keby boli spravne (€o nie su), nemali by Ziadny vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, lebo Zalobkyfa nimi nijako nedokazuje existenciu
$kody Vv jej majetkovej sfére a jej vysku. Zalovany sa stotoznil so zaverom sidu prvej instancie, Zze
u Zalovaného iSlo k verejne pristupné miesto. Je celkom nepochybné, Ze plynomer sa nachadza v
.predzahradke” rodinného domu Zalovaného, ktora je volne dostupna z ulice. Oplotenie je nizke a jeho
prekonanie je mozné bez vacsej fyzickej namahy. Na ucely ustanovenia § 82 ods. 4 ZoE nie je vyznamny
pravny stav, ale fakticky stav, teda &i je plynomer zabudovany tak, Ze je k nemu volny pristup z ulice. Je
logické, Ze Zalovany by nesuhlasil s tym, aby do jeho predzahradky volne vstupovali tretie osoby, no to ni¢
nemeni na tom, Ze takyto pristup k plynomeru mozny je. Aj sukromny pozemok méze byt volne pristupny,



¢i si to vlastnik Zel4 alebo nie. Pokial Zalobkyria nieo preukazat' nevie alebo nechce, hoci to je mozné,
nie je mozné bez dalSieho aplikovat negativnu dbkaznu teériu. Ak by sa akceptovala argumentacia
Zalobkyne, ustanovenie § 82 ods. 2, ods. 3 ZoE by boli zbyto&né ustanovenia pravneho poriadku, lebo
postup podla nich nikdy by neprichadzal do uvahy. Za spravny oznadil Zalovany aj zaver sudu prve;j
inStancie o tom, Ze Zalobkyfa nepoprela tvrdenia Zalovaného tykajlce sa jeho beznej spotreby zemného
plynu. Zalobkyfa v8ak $kodu vypoditala na zaklade fiktivneho vypoétu, ktory podita s tym, Zze kazdy
spotrebi¢ na zemny plyn Zalovany pouzival kazdy defi niekolko hodin. Tymto v3ak Zzalobkyria nepoprela
ani neuviedla vlastné tvrdenia ohladom pouZivania spotrebiCov v domacnosti Zalovaného. Skutkové
tvrdenia tak neboli popreté a uz vébec nie ucinne popreté. Tato skutoénost’ preukazuje neprimeranost
fiktivneho vypoctu Zalobkyne, ku ktorému sa schyluje prakticky v kazdom sudnom konani s ciefom ziskat
¢o najvyssi prospech, €o je zjavné zneuzivanie prava.

32. Zalobkyfia s vyjadrenim Zalovaného k flou podanému odvolaniu nesuhlasila, odkazala na svoje
predchadzajuce vyjadrenia, ked o. i. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 114/2020 zo dha
09.03.2021 oznacila za arbitrarny, riadne neodévodneny a v rozpore s principmi pravneho Statu.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

34. Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu diia 16.06.2021 doméhala uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' jej sumu 1.856,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.856,90 eura
od 08.05.2020 do zaplatenia z titulu neopravneného odberu zemného plynu v obdobi od 09.02.2019
do 12.11.2019 na odbernom mieste B. XXXX/XX, C., ku ktorému malo déjst odberom zemného plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, a to v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) ZoE s tym, Ze uplathovana vySka Skody bola vypoc€itana podla vyhlasky ¢. 449/2012 Z.z..

35. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany neopravneny odber plynu, pri¢om
za opodstatnené uznal uplatnenie nakladov spojenych zo zistovanim a odstrafiovanim neopravneného
odberu vo vyske 167,59 eura (zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy v sume 137,22 eura,
overenie plynomeru v sume 12,44 eura a oprava plynomeru v sume 17,93 eura). Sud preto Zalobe v
tejto Casti vo vyroku I. rozsudku vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 167,59
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 167,59 eura od 08.05.2020 do zaplatenia
a vo zvy3nej €asti Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

36. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania.

37. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

38. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

39. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu ndmietok odvolatefky uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok je vecne
spravny. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej intancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,



pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu. Pretoze odvolaci sud zdiela i
pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zadkonné ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud
doplifia nasledovné:

41. Zalobkyfa v odvolani namietala zaver sidu prvej instancie ohfadom vzniku $kody a vypo&tu nahrady
Skody, ked sud prvej indtancie mal za to, Ze dokazné bremeno tvrdenia o vzniku Skody a o jej vySke leZi
vyluéne na Zalobkyni, ktora v konani nepreukazala skutoénu vysku Skody spdsobenu neopravnenym
odberom plynu na odbernom mieste zalovaného v rozhodnom obdobi, pricom uplatnenu Skodu nebolo
mozné uznat ako spravne vy€islenu. KedZe Zalovany v prejednavanej veci odvolanie nepodal, v
odvolacom konani nebolo sporné to, ze doslo k poruseniu zabezpecenia na prislusnom meradle a ani
doba trvania neopravneného odberu. Spornym bolo, &i Zalobkyna riadne vypoditala Skodu v podobe
neopravneného odberu, ked Zalobkynia tvrdila, Ze nemala mozZnost zistit $kodu z objektivnych podkladov
(priCom poukazala o. i. na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2018
a 30bdo/51/2017).

42. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

43. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

44. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

45. Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatefla plynu vdomacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

46. Ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) a ods. 2 ZoE upravuju osobitny pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, pri€om su Specialnym ustanovenim vo vztahu k
ustanoveniu § 420 OZ, upravujucemu vieobecnu zodpovednost za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti
za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podfa cit. § 82 ods. 1 pism. d) v spojeni
s ods. 2 ZoE su: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V danom pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti
odberatela, ked rozhodujucim je, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a tymto protipravnym konanim skutoéne vznikla Skoda
bud’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribu€nej siete alebo
prevadzkovatelovi zasobnika. Vzhladom na to, v pripade uplatnenia naroku na nahradu takejto kody,
nie je potrebné preukazovat a zistovat' zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost odberatela
plynu, pricom ale musia byt splnené a preukazané vsetky ostatné zloZky zodpovednosti za Skodu,
teda protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s porusenym zabezpelenim proti
neopravnenej manipuldcii a vznik skutocnej 8kody na strane jednej z oprdvnenych 0sdb ako aj existencia
pricinnej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody.

47. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie od6vodnil (o. i.) poukazom na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10Co0/10/2020 zo dia 26.05.2021, ktory vychadzal zo z&verov vyslovenych Ustavnym



sudom SR v naleze sp. zn. Ill. US 114/2020-81 zo diia 09.03.2021, na ktorych zotrvava odvolaci sud
aj v prejednavanej veci. Sudy v predmetnych veciach konstatovali, Ze pri nahrade Skody vyvolanej
neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skuto€na sSkoda (§ 82 ods. 2 ZoE);
Skoda uréena prepoc¢tom podla osobitného predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade,
ak nemozno vycislit vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3
ZoE), ¢o musi vSeobecny sud nélezite preskumat a odévodnit. Ak vSak ide o prvy neopravneny odber
plynu odberatela plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE,
vyska Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa urli ako cena neopravnene odobratého
mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypoCet Skody spésobenej druhym
a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla §
82 ods. 3 ZoE (§ 82 ods. 4 ZoE). Pokial je mozné na zaklade preukazaného dékazného stavu skutkovo
ustalit mnozZstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 82 ods. 3 a 4 ZoE o nahradnom spdsobe
uréenia vysky Skody (i uz podfla vyhlasky alebo podfa typového diagramu dodavky), ktorych aplikacia
prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spofahlivych podkladov.

48. Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spdsob urCenia vysky Skody sa ma &o najviac
blizit k nahrade len skuto€ne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch ur€ovania vySky Skody podla
vyhlasky treba preukazat’ rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda. Podla
uznesenia Ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14.02.2018 uplatnenie ob&ianskopravneho institatu
nahrady Skody je zalozené na nahrade skutoénej Skody, kedZe nahrada Skody pIni kompenzaénu, a nie
sankénu funkciu. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana podfa vzorca bez ohladu na skutkové
okolnosti, doSlo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zdujmom prevadzkovatela
distribu¢nej siete na ndhrade skutoCnej Skody a ochrane distribu€nej siete a zasahom do majetkovych
prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zdsahom neprimeranym. Pri posudzovani
tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze ob&ianskopravny institut nahrady Skody plni
funkciu kompenzaénu a preventivnu a vy$ka Skody nemdZze byt akousi nadkompenzéaciou poskodeného,
&i dokonca sankciou neopravneného odberatela za neopravneny odber (podobne nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky &. k. I. US 668/15 z 11.08.2015 a &. k. PI. US 29/13 z 01.04.2014). V ramci
obd&ianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit' skutoénu skodu, teda ujmu na majetku poskodeného,
a tuto preto treba zistovat.

49. Na zaklade fiktivneho vypoctu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozstva odobratého
plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrZitého trvania, ¢o pre
odberatefla nie je vobec priaznivé. VySka Skody sa tak lahko vySplha na hodnoty, ktoré su celkom
nerealne. KedzZe inétitit nahrady Skody nie je sank&nym prostriedkom, ale ma plnit predovsetkym
funkciu kompenzaénu a preventivnu, vypocitana vySka Skody nema byt neiumerna skuto€nosti. K jej
stanoveniu by mali vSeobecné sudy pristupovat na zéklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat
na okolnosti pripadu. K ureniu ¢o najobjektivnejSej skuto¢nej Skody im mdzu sluzit napriklad udaje
o histérii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného
trestného konania alebo informacie o spotrebi€¢och na odbernom mieste. Zaroveri od vypocitanej
vySky Skody je nutné odpoditat’ pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v
obdobi neopravneného odberu (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky &. k. 33 Cdo 3287/2009
z 15.12.2011). Bez doplfiujuceho zistovania skuto€ne spésobenej Skody by bol odberatel neprimerane
zatazeny, €o by bolo v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku.

50. Aj vyCislenie vy8ky Skody podfa vyhlasky vyZaduje najskor preukézanie toho, Ze Skoda vébec vznikla.
Z § 82 ods. 2 ZoE vyplyva, Ze odberatelovi vznikne povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete skutone vzniknutu Skodu, ak vznikla — teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia
skuto&ne vzniknutej Skody. Pravna tedria a sudna prax za skuto&nu $kodu (damnum emergens) povazuje
majetkovu ujmu vyjadritelnd v peniazoch, ktora spoc&iva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného
v dobe, ked doSlo k Skodnej udalosti. Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit na to,
aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajluce z
toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Ani princip objektivnej
zodpovednosti neznamena, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej
Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je
zavinenie Skodcu €i uz vo forme umyslu, alebo nedbanlivosti. Citované ustanovenia zakona nezbavuju



prevadzkovatela distribu¢nej siete povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skuto¢na Skoda (v zmysle uz
uvedeného). Samotny vznik Skody tieZ nie je mozné zamiefiat so spdsobom uréenia jej vysky, ked odsek
3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoZznosti vy€islit skutoéne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je v8ak
nevyhnutné mat vznik skuto€nej Skody preukazany.

51. K namietke Zalobkyne ohladom dékazného bremena, odvolaci sud uvadza, Ze zasadne plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalujuca strana, zatial o okolnosti toto pravo
vyluéujuce, su zalezitostou Zalovanej strany. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran konania. Tato norma tak zasadne urCuje rozsah
dbkazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného
bremena. Bremeno tvrdenia a dGkazné bremeno sa delia medzi stranami konania v zavislosti na
aktualnom priebehu konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov
hmotnopravneho vztahu. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a rozumie sa nim procesna
zodpovednost strany konania za preukazanie svojich tvrdeni. Ulohou sudu je potom oznadené
a navrhnuté dékazy stranami konania zdkonnym spésobom vykonat, dékazy vyhodnotit’ podla svojej
Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedli strany konania. V spore o nahradu Skody
nesie veritel bremeno tvrdenia, Ze boli naplnené atributy zodpovednostného vztahu za Skodu, medzi
ktoré patri teda aj vznik Skody aj jej vySka, ohfadom ktorej nesie tieZz dékazné bremeno.

52. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, ze Zalobkyha v predmetnom spore
neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala vznik/existenciu skuto¢nej Skody. Ako uz bolo vyssie
uvedené princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Zze podmienkou vzniku zodpovednosti za
Skodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej
podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu ¢&i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.
Zalobkyna bola povinna preukazat, Ze jej vznikla skutoéna $koda, samotny vznik $kody nie je mozné
zamienat so spdsobom urenia jej vysky, ked § 82 ods. 3 ZoE je mozné aplikovat’ iba v pripade
nemoznosti vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, av8ak
predtym ako k takémuto vypoltu déjde, je nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukazany. Len
samotny neopravneny zasah do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky
znamenat, Zze meradlo je nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné. Prevadzkovatel
distribuénej siete musi v konani preukazat nielen to, Ze doSlo k poruSeniu zabezpeCenia proti
neopravnenej manipulécii, ale aj to, Ze v priginnej suvislosti s tym do$lo ku $kode. Zalobkyfa v$ak
v predmetnom spore netvrdila a nepreukazovala, Ze doSlo k nespravhemu zaznamenavaniu odberu
plynu a Ze takymto spdsobom merany (alebo nemerany) odber plynu bol vykonany Zalovanym, ¢im
vznikla Zalobkyni $koda. Zalobkyfa v spore nepreukazala jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (ktoré predpoklady musia byt splnené kumulativne), a to
existenciu skuto€nej Skody, z ktorého dévodu sud prvej inStancie spravne zalobu vo zvySnej Casti ako
neddvodnu zamietol, ked kon&tatoval, Ze Zalobkyria sa ani nepokusila vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

53. Pokial ide o namietky Zalobkyne ohfadom spdsobu vycislenia vysky Skody s poukazom na
spominany nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lII. US 114/2020 zo dia 09.03.2021, k uvedenému odvolaci
sud udava, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo 06.03.2017 ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S
prihliadnutim na ¢&l. 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut
aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej Unie. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR z 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017 rozhodnutia
sudov inych $tatov a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sudu CR pod tento pojem
nespadaju. To ale neznamenad, Ze odkaz na ne v pravne a skutkovo obdobnych veciach, nemozZno pouzit
na podporu sudnej argumentacie.



54. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/61/2021
z 23.06.2022, v ktorom najvys8i sud (o. i.) uviedol, Ze pri skimani, ¢i sa sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je nevyhnutné zdéraznit, Ze rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2019 riesili problematiku neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE medzi dvoma podnikatelskymi subjektami, teda obchodnopravny spor,
a uz len z tohto dévodu nemozno hovorit 0 odklone sudov nizSich inStancii od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. V predmetnom rozhodnuti je dalej uvedené, Ze pokial ide o ustalenie vysky
8kody, najvys8i sud v rozhodnuti R 45/2019 (50bdo/32/2018) zdbraznil povinnost nahradit’ skuto&nu
Skodu (pozostavajucu z hodnoty neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, z nakladov na
opravu poskodenej plomby a suvisiacich nakladov aj z nakladov, ktoré Zalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo) a len ak to nie je mozné, Skodu uréenu vypoctom podla vyhlasky na tento ucel vydanej. Sudy
nizSich indtancii v prejednavanom spore vo vztahu k ustaleniu vy$ky pozadovanej nahrady Skody dospeli
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno majuc za nepostacéujice formalne vykonanie fiktivneho
odpodtu v zmysle vyhlasky, ktorej ,ustanovenia sa pouziju len v pripade, ak skuto&ne vzniknutu Skodu
nemozno vyc¢islit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o v danom pripade bolo mozné
zistenim, &i meradlo bolo skuto&ne funkéné.“. Najvyssi sud dalej konStatoval, Ze sud sa (odhliadnuc
od spotrebitelského charakteru konania) ani v tomto smere neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu s tym, Zze spravnost jeho Uvah o potrebe ustalenia skutognej, nielen vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom prezumovanej vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
a teda aj ich ustavnu udrzatelnost, medzi¢asom potvrdil Ustavny sud v naleze sp. zn. lll. US 114/2020.

55. Nad ramec vy3Sie uvedeného zaveru oddvodriujuceho zamietnutie Zaloby vo zvy3nej Casti (vyrokom
Il. rozsudku sudu prvej inStancie), odvolaci sud k Zalobkyriou zvolenému vypoctu nahrady Skody za
neopravneny odber uvadza, Zze za spravny povazuje tiez zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého sa
meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, nachadza na verejne
pristupnom mieste. Odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku prvej inStancie
v tejto Casti a dodava, Zze podstatnym pre posudenie, ¢i sa meradlo nachadza alebo nenachadza na
verejne pristupnom mieste, nie je pravny stav charakterizujici priestor, kde je meradlo umiestnené,
ale skutoCnost, & meradlo je fakticky pristupné, t. j. & sa k nemu tretia osoba mbze dostat bez
vynaloZenia vac3ej fyzickej namahy. V danej veci z fotografii, ktoré su prilohou Zaloby, vyplyva, Ze
plynomer Zalovaného sa nachadza blizko verejnej komunikacie bezprostredne za nizkym beténovym
murikom, ktory je l'ahko prekonatelny.

56. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoindtanéného, ako i odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Udastnika na spravodlivy proces. Zalobkyria nedévodne namietala v odvolani nedostatodné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych
vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno povazovat za svojvolné, i zjavne neodévodnené, kedze
zrozumitelne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Do prava na spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s poziadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri nezistil existenciu dalieho
odvolacieho doévodu v odvolani Zalobkyne, ktory by mal pre danu vec podstatny vyznam. Vzhladom
na zavery vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa blizSie zaoberat namietkou
Zalobkyne ohladom nespravnej aplikacie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/181/2020 zo
dna 21.01.2021 (ktory sa zaverom vyslovenym v rozhodnutiach Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
137/2018 zo 14.02.2018 a sp. zn. lll. US 114/2020-81 zo dfia 09.03.2021 nevenoval).



57. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a v sulade
s § 380 CSP i vo vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany ma voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske, vzhfadom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



