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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Stari¢ek, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom D. XX, XXX XX A., deti rodi¢ov: E. F. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., zastipena advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, so sidlom
Lipova 18/C, 900 23 Vini¢né, ICO: 42 176 441 a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX
A., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym detom, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sidu Senica €. k. 5P/43/2022-136 zo dna 25. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej A. zo sumy 140,00 eur mesacne na sumu 165,00 eur mesacne a voci maloletému C. zo
sumy 110,00 eur mesacne na sumu 125,00 eur mesacne, splatnymi k rukam matky vzdy do 15. dna
v kalendarnom mesiaci vopred, s uc€innostou od 01.11.2022. Vyrokom Il. nariadil otcovi nedoplatok na
zrocnom vyzivnom na maloletu Stelu za €as od 01.11.2022 do 31.01.2023 v sume 25,00 eur zaplatit k
rukdam matky do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného
sudu Senica €. k. 9P/10/2020 - 40 zo dia 15.07.2020 v Casti vyroku o vySke vyZzivovacej povinnosti
otca voc&i maloletej A. a maloletému C. a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

1.1 Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 2, 4, § 75
ods.1,§ 76 0ds. 1a§ 77 0ds.1a§ 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (v daldom texte ,Zakon o rodine®).

1.2 Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/10/2020 sud prvej instancie zistil, Ze o vyske vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletej A. a maloletému C. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 9P/10/2020-40 zo dna 15.07.2020, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda o zvereni oboch deti na ¢as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 140,00 eur
mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 110,00 eur mesacne. V tom Ease maloleta A. navstevovala
6. ro¢nik zakladnej Skoly a malolety C. 2. ro€nik zakladnej 8koly. Matka pracovala ako asistentka na
obchodnom oddeleni a dosahovala priemernt mesacénu €isti mzdu v sume 1.105,01 eura. Otec pracoval
ako barman - ¢asnik a dosahoval priemernd mesaénu &isti mzdu v sume 344,50 eura a na prepitnom



dosiahol prijem v sume 680,00 eur mesacne (cca 40,00 eur x 17 pracovnych smien v mesiaci), ¢im
dosahoval celkovy mesacny Cisty prijem v sume 1.024,50 eura. Vykonanym dokazovanim sud prvej
inStancie dalej zistil, Ze otec sa s detmi stretdva nepravidelne, skér prilezitostne, ked ich berie na
rodinné oslavy k starym rodi€om a na Vianoce a Velku noc. Okrem vyZzivného, ktoré otec plati pravidelne,
prispieva na deti aj nad ramec vyzivného, prispel na lieky, na dioptrické okuliare, na Skolu v prirode a
na lyziarsky vycvik. Obidve deti su zdravé, maloleta A. je raz za dva roky sledovana v kardiologicke;j
ambulancii a malolety C. nosi dioptrické okuliare. Maloleta A. je Studentkou 1. ro¢nika patro&ného
bilingvalneho &tudia na Gymnaziu F.. Prvotné naklady na zaciatku 8kolského roka predstavovali sumu
250,00 eur (u€ebnice, pracovné zosity, literatura v anglickom jazyku), navstevuje Zakladnu umelecku
Skolu v A., kde jej matka plati poplatok v sume 78,00 eur ro¢ne, je zapojena do rozvojového programu
Cena vojvodu z Edinburgu, kde matka zaplatila registracny poplatok v sume 30,00 eur a mesacne plati
15,00 eur. Matka maloletej hradi stravu v Skolskej jedalni v sume 52,00 eur mesacne, cestovné do sSkoly
v sume 50,00 eur mesacne, kredit na mobilny telefén v sume 7,00 eur mesacne a vreckoveé v sume 20,00
eur mesacne. Naklady na oble€enie a obuv maloletej predstavuju sumu 70,00 eur mesacne, naklady na
jej stravu sumu 150,00 eur mesacéne, na hygienu 20,00 eur mesaéne a na lie€bu akné v sumu 15,00
eur mesacne. Naklady na stomatologické oSetrenie maloletej predstavuju sumu 59,00 eur ro¢ne. Medzi
nepravidelné vydavky maloletej patri poplatok za lyZiarsky vycvik v sume 200,00 eur, turistické vylety v
sume 50,00 eur, Skolské vylety, exkurzie a kulturne podujatia v sume 50,00 eur, naklady ma vitaminy
a lieky v €ase choroby 50,00 eur, daréeky na narodeniny, meniny a Vianoce v sume 400,00 eur ro¢ne.
Malolety C. je Ziakom 5. ro¢nika na |. Zakladnej Skole v A.. Strava v Skolskej jedalni je v sume 40,50 eura
mesacne, poplatok v jazykovej Skole v sume 299,80 eura ro€ne a v zakladnej umeleckej Skole v sume
78,00 eur ro€ne. Néklady na jeho 8kolské plati matka v sume cca 10,00 eur mesaéne, mesacne dava
maloletému vreckové v sume 10,00 eur a mesacne mu dobija Brejky kartu v sume 5,00 eur. Naklady
na stravu pre maloletého su v sume 150,00 eur mesacne, na hygienu v sume 15,00 eur mesacne,
na oble€enie a obuv v sume 60,00 eur mesacne. Matka plati maloletému poistné v sume 11,70 eura
mesacne, kazdoro€ne hradi nové okuliare v sume cca 118,00 eur. Medzi daldie naklady maloletého
patria stomatologické oSetrenia v sume 98,00 eur ro¢ne, protetické pomdcky v sume 40,50 eura rocne,
nepravidelné naklady na Skolské vylety a exkurzie v sume 25,00 eur, Skola v prirode v sume 70,00
eur, letny tabor v sume 50,00 eur, naklady na vitaminy a lieky v pripade choroby v sume 50,00 eur,
dar€eky na narodeniny, meniny a Vianoce v sume 400,00 eur rone. Matka je zamestnand v spolo¢nosti
G. H. A. A., A v pracovnej pozicii asistentka na obchodnom oddeleni, za obdobie od 01.10.2021 do
31.10.2022 dosiahla priemernd mesacni mzdu v sume 1.437,28 eura a jej Cisty mesacny prijem za
uvedené obdobie predstavoval sumu 1.604,05 eura. Pridavky na obidve maloleté deti poberala pocas
celého roka 2021 v celkovej sume 51,00 eur mesacne, s vynimkou mesiaca september 2021, kedy jej
bol vyplateny pridavok na obidve deti v sume 200,00 eur. Pridavky na deti boli matke od 01.01.2022
zvySené na celkovl sumu 51,76 eura mesacne, s vynimkou mesiaca maj 2022, kedy jej bol vyplateny
pridavok na obidve deti v sume 200,00 eur. Od 01.07.2022 matka pobera pridavky na obidve maloleté
deti v sume 60,00 eur mesaéne. Matka iny prijem nema. Zije spolu s maloletymi detmi v trojizbovom
byte v Senici, ktory ma v osobnom vlastnictve. Mesaéne plati zalohové platby za uZivanie bytu v sume
350,00 eur, za elektrinu sumu 67,00 eur a za televiziu a internet sumu 30,00 eur. Dalej plati poplatok
za komunalny odpad v sume 8,15 eura rocne, plati si Zivotné poistenie v sume 16,58 eura mesacne,
poistenie domacnosti v sume 105,15 eur ro¢ne a daf z nehnutelnosti v sume 94,39 eura ro¢ne. Otec
pracuje ako barman - €asnik. V spolo€nosti G. A., B. pracoval 12 rokov, od 01.01.2021 do 30.04.2022,
kde v obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021 dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem v sume 625,86
eura a v obdobi od 01.01.2022 do 30.04.2022 v sume 576,67 eura. K prijmu mal aj prepitné v sume
cca 40,00 eur poas smeny, pricom mesacne odpracoval cca 16 az 17 pracovnych smien. Pracovny
pomer v tejto spolo€nosti ukongil z toho dévodu, Ze prevadzka restauracie bola mimo sezény zatvorena,
teda od novembra do aprila, a v tomto &ase pracoval len brigadne. Otcovi bola ponuknuta praca v inej
reStauracii, ktora je prevadzkovana celoro¢ne a z uvedeného dbévodu tuto pracu prijal. V su€asnosti
je od 01.05.2022 zamestnany v spolocnosti I. A. A., J. C. ako barman - ¢asnik, kde za obdobie od
01.05.2022 do 31.11.2022 dosiahol priemerny mesacny €isty prijem v sume 849,31 eura. Aj v su¢asnom
zamestnani dostava prepitné, ale uz len v sume cca 5,00 eur po¢as smeny, tato prevadzka ma inu
klientelu, nenachadza sa priamo v golfovom areali. MesaCne odpracuje cca 16 az 17 pracovnych smien,
tak ako tomu bolo aj v predchadzajucom zamestnani. Su€asny Cisty mesacny prijem otca predstavuje
sumu 934,31 eura (849,31 eura + 5,00 eur x 17 pracovnych smien v mesiaci). Otec Zije v spoloCnej
domacnosti s partnerkou a jej dvomi maloletymi detmi. Partnerke prispieva na stravu a byvanie sumou
cca 300,00 eur mesacne. Bola mu diagnostikovana Ciasto¢na strata sluchu 30 % a obas ma zdravotné



problémy s kolenom. V zahrani&i alebo v inych mestach na Slovensku si pracu nehladal, pretoze by mu
vznikli dodato&né naklady na ubytovanie alebo vydavky na cestovné.

1.3. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca,
doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti i oboch rodi€ov, pri¢om naklady na vychovu a
vyzivu maloletych deti vzrastli nielen imerne ich veku, ale u maloletej A. aj jej nastupom do 1. ro¢nika
patroéného bilingvalneho Studia na Gymnaziu F., €o je mimo miesta jej bydliska a u maloletého C.
jeho nastupom na druhy stuperi zakladnej Skoly (do 5. ro¢nika). Sud konstatoval, Ze obidve maloleté
deti su vo veku, kedy okrem pravidelnych Skolskych poplatkov a potrieb vyZaduju zvySené naklady aj
na stravu, oblecenie, obuv a podobne. Vychadzal nielen zo su€asnych prijmov a schopnosti rodi¢ov
zamestnat’ sa, ale vzal do uvahy i osobnu starostlivost matky o maloleté deti a skutoénost, Ze otec sa
osobne na vychove maloletych deti podiela nepravidelne, s maloletymi detmi sa stretava sporadicky,
pretoZze matka detom brani v tom, aby otca nav&tevovali v jeho su€asnej domacnosti. Otec si vyZivovaciu
povinnost voc&i obidvom maloletym detom pini riadne a prispieva i nad ramec vySky vyZivného uréeného
predchadzajucim rozhodnutim sudu. Na vyzivu maloletej A. prispel v mesiaci november 2022 sumou
170,00 eur, v mesiaci december 2022 sumou 150,00 eur a v mesiaci januar 2023 sumou 150,00 eur.
Na vyzivu maloletého C. prispel v mesiaci november 2022 sumou 130,00 eur, v mesiaci december 2022
sumou 130,00 eur a v mesiaci januar 2023 sumou 130,00 eur. Od poslednej Upravy vysky vyZivovacej
povinnosti otca vo€i obidvom maloletym detom sa priemerny mesacny prijem matky zvySil o sumu
332,27 eura (1.437,28 - 1.105,01 = 332,27) a zvysili sa jej i pridavky na deti, ktoré aktualne pobera na
obidve maloleté deti v celkovej sume 60,00 eur mesacne. Naopak na strane otca doslo k zniZeniu jeho
priemerného mesaéného prijmu zo sumy 1.024,50 eura na sumu 934,31 eura, teda o sumu 90,19 eura
(1.024,50 - 934,31 = 90,19 ). Matka ma spolu s maloletymi detmi zabezpelené byvanie v byte v jej
osobnom vlastnictve. Otec vlastné byvanie nema, Zije u svojej partnerky. Ziadnemu z rodi¢ov nepribudla
vyzivovacia povinnost. Sud tak dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci obidvom
maloletym detom je v ich najlepdom zaujme, a preto i napriek skutonosti, Ze prijem otca sa oproti
poslednej Uprave vyZivného znizZil, s poukazom na zvy$ené vydavky maloletych deti dospel k zaveru, Ze
schopnosti a mozZnosti otca oddévodiuju asporl minimalne zvySenie vyZivného. VyZivovaciu povinnost
otca voci maloletej A. preto zvySil zo sumy 140,00 eur mesacne na sumu 165,00 eur mesacne a vodi
maloletému C. zo sumy 110,00 eur mesaéne na sumu 125,00 eur mesaéne. ZvySenim vyZivovace;j
povinnosti otca od 01.11.2022 vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZzivnom na maloletd A. za &as
od 01.11.2022 do 31.01.2023 v sume 25,00 eur. Otec mal zaplatit vyzivné za ¢as od 01.11.2022 do
31.01.2023 v celkovej sume 495,00 eur), vyzivné zaplatil v sume 470,00 eur, nedoplatok je teda 25,00
eur. Sud su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k.9P/10/2020 - 40 zo dna 15.07.2020 v
Casti vyroku o vyske vyzivovacej povinnosti otca voc&i maloletej A. a maloletému C..

1.4 Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.*) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z u€astnikov si sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.
z&kona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%).

2. Proti vyrokom I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka poukazom na ustanovenie
§ 365 0ds. 1 pism.f)a h) C.s. p. Uviedla, Ze prijmy otca sa oproti pdvodnému rozhodnutiu zvysili, pretoZe
v Case predchadzajuceho rozhodnutia mal priemerny mesacny prijem vo vySke 576 eur plus prepitné vo
vySke 40 eur denne a v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného mal priemerny mesacny prijem vo
vySke 849,31 eura plus prepitné, a to nie za plny fond pracovného €asu, iba za 16 az 17 dni v mesiaci a
nie 20 pracovnych dni . Otcovi sa teda od posledného rozhodovania o vyZivnom zvysil priemerne prijem o
cca 273 eur bez prepitného. Nie je preto zrejmé, ako mohol sud v bode 20 napadnutého rozsudku dospiet
k zaveru, Ze otcov prijem oproti poslednému rozhodovaniu o vyZivnhom klesol o sumu 90,19 eura. Sud
prvej inStancie tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze otcovi mal idajne o 90,- eur klesnut
mesacny prijem, ¢im prislo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.f)a h) C. s. p. Sud
zaroven nespravne posudil aj vydavky deklarované otcom, pretoZe z jeho bankovych uétov nevyplynulo
tvrdenie, Ze mesacne uhradza svojej priatelke sumu vo vySke 300 eur. Sud nespravne vyhodnotil aj
informacie zo Socialnej poistovne, kde nebolo uvedené, Zeby otec bol v €ase od novembra do aprila
2022 nezamestnany z dovodu uzavretia prevadzky, v ktorej v tom ¢ase pracoval. Zo zaznamov Socialnej
poistovne tieto skuto&nosti nevyplynuli, nebolo uvedené, Zeby otec poberal davky v nezamestnanosti.
Prvoindtanény sud teda podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. v Casti prijmu otca dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, o malo za nasledok, Ze nespravne pravne



posudil a nasledne vyhodnotil ekonomicku situaciu otca. Sud pri svojom rozhodovani vébec nebral do
Uvahy tzv. princip potencionality prijmov u otca. Matka na poslednych dvoch pojednavaniach, predloZila
ponuku prace, ktora bola dokonca pre zaujemcu o pracu, ktory bol ¢erstvym absolventom. Otec méa 26
ro¢nu prax v odbore kuchar- ¢asnik, ovlada 2 cudzie jazyky, Ziadne zdravotné problémy, ni€ mu nebrani
v tom, aby si naSiel lepSie platenu pracu, kde by mohol zarabat viac. Zaroven otec, ako sam uviedol,
nepracuje plny priemerny fond pracovného &asu t. j. 20 dni, ale iba 16 az 17 dni v mesiaci, ¢iZze na
zvydné dni a ked pracuje tzv. kratky tyzder by si mohol najst’ napr. brigadu. Sdm uviedol, Ze pocas roku
2021, ked gastrondmia bola zavreta kvoli Covid 19 chodil na brigady do Rakuska sadit’ strom&eky, &ize
otec si vie zohnat aj dalSiu brigaddu. Cela tarcha starostlivosti osobnej aj finanénej je ponechana len
na matku, ktora je vystavend obrovskému tlaku zodpovednosti, aby dokdzala obom maloletym detom
zabezpecit' €o najlepSie podmienky na ich zdravy vyvoj a ziskat' ¢o najkvalitnejSie vzdelanie a otec si
uspokojuje len svoje osobné potreby. Vyzivné vo vyske 165 eur na maloletu A., ktora ma uz 16 rokov
sa javi ako nedostaCujuce na pokrytie zakladnych, nieto mimoriadnych vydavkov na dieta jej veku aj
vzhlfadom na skuto&nost, Ze denne cestuje zo A. na F.. Aj vyzivné na maloletého C. vo vySke 125
eur mesacne, ktory ma uz 10 rokov je nedostaujuca aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v su€asnosti je
priznané zvy$enie zakladnych potravin a sluZieb az do 26 %. Prvoindtancny sud pri svojom rozhodovani
nebral do Uvahy, Ze maloleté deti maju okrem zakladnych potrieb pravo aj uspokojenie SirSich potrieb
ako su bytové-, zdravotné-, kultirne potreby. Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy, Ze otec okrem
vyzivného neprispieva na mal. deti inou formou starostlivosti a na deti svojej partnerky a vofnoCasové
aktivity minie za jeden vikend viac, ako je vyZivné na jeho obe biologické deti. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k tym nespravnym skutkovym zaverom, ked konstatuje, Ze
matka brani otcovi v stretavani s detmi. Matka vo svojom podani, aj na pojednavaniach niekolkokrat
deklarovala, Ze chce, aby sa otec stretaval s detmi, ale aby tam nebolo zasahovanie do ich spravania
a vychovy zo strany jeho novej partnerky.

2.1 Matka navrhla zruSenie prvoinstanéného rozsudku v napadnutych vyrokoch I. a Il. a jeho vratenie
v tejto Casti prvoinstanénému sudu na opatovné rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud zrusil
prvoindtanny rozsudok v I. a ll. Easti a sam zmenil napadnuty rozsudok v €asti uréenia vyZivného tak, Ze
otec je povinny platit vyZivné na maloletd A. sumou 220 eur mesacne a na maloletého C. sumou 180 eur
mesacne, splatné k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloletu A. a na maloletého
C. za obdobie od 1.11.2022 do rozhodnutia odvolacieho sudu do troch dni od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti tak, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti zohfadnil potreby, vek maloletych deti a aj schopnosti
a moznosti otca platit vyzZivné.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok z dévodu, Ze nedosahuje
taky prijem, aby mohol platit vyZivhé podfa navrhu matky. Zdéraznil, Ze reSpektuje napadnuté
prvoindtanéné rozhodnutie, zvySené vyZivné plati a zaroven doplatil nedoplatok na zro€nom vyzivnom
v zmysle napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze stretavanie s maloletymi detmi prebieha podla
Zelania matky mimo domacnosti, v ktorej Zije so svojou priatelkou. Nema tak mozZnost' intenzivnejsej
osobnej starostlivosti, nema si teda ani kam brat’ deti kazdy druhy vikend, ako uviedla matka vo svojom
odvolani. Pritomnost priatelky otca matke prekazala, opakovane Ziadala, aby bol s detmi sam, ¢o
bol aj dévod, pre€o nevzal deti na spolo¢nu dovolenku s jeho priatefkou a jej detmi. Nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze okrem vyzivného neprispieva na maloletych A. a C. Ziadnou formou. Okrem vyzivného
pravidelne plati poistenie na A. v sume 34 eur mesacne, finan¢ne prispieva detom na vylety polro¢ne
v sume 100 eur, prispel na okuliare pre maloletého C., na 8kolu v prirode, 100 eur prispel na u€et matky
na zacCiatok Skolského roka pre A., deti od neho dostanu na kazdy sviatok darCek, a to urCite nie je
vSetko. Matka nemo6ze poukazovat na to, Ze sa nesnazi, ako sa da a neda detom aj navy3e. K svojim
prijmom otec uviedol, Ze v &ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom pracoval v spoloénosti
G., A. ako barman - ¢adnik. V tom €ase bola prevadzka kde pracoval kvéli pandémii zatvorena. V tejto
spolo&nosti pracoval 12 rokov do 30.4.2022. Prevadzka byvala kazdy rok od novembra do marca — aprila
zatvorena, iSlo 0 sezénu pracu. Od 1.1. 2021 do 31.12. 2021 dosiahol priemerny mesacny zarobok v
Cistom sume 625,86 eura. Prepitné v tom &ase, po€as najlepSich mesiacov, boli priblizne 40 eur za
smenu, ale toto nebolo pravidlo. Od 1.5. 2022 je zamestnany v spolo€nosti I. A. A., A.. J. C. ako barman
- ¢adnik, kde je jeho priemerny mesacny prijem v sume 849,31 eura. Trva na tom Ze prepitné je v



suc¢asnosti priblizne 5 eur. Preto jeho prijem oproti poslednému rozhodovaniu klesol o sumu 90,19 eura.
Neopustil lepSie platenu pracu, spolo€nost’ vymenil kvéli tomu, Ze teraz pracuje celoro€ne. Nevlastny
Ziadnu nehnutefnost’ byva s priatefkou a jej dvomi detmi, je prirodzené, Ze priatefka ho nebude Zivit
a musi do domacnosti prispievat. Prispieva hotovostou a nakupmi, priatelka od neho nezZiada, aby jej
posielal peniaze na uc€et. Poukazal na skutoénost, Ze matke zostalo po rozvode 80 % majetku, on
si byvanie musi zabezpelovat sam. K ponuke prace, ktori matka predlozila na sudnom pojednavani
uviedol, Ze je pravdou Ze matka priniesla vytlaenu pracovnu ponuku s miestom vykonu prace v A..
Uviedol, Ze on pracu ma v mieste svojho bydliska, riadne do nej chodi a vyzivné riadne a v&as plati.
Uviedol tieZ Ze nepracuje na kratky/dlhy tyzdef. Zmeny ma rézne, nie je na to Ziadny systém, nikdy nevie
kedy pride domov. Niekedy to je 0 9 hodine vecer niekedy o polnoci, niekedy o0 4 rano. Nie je mozné si pri
takychto zmenach ndjst brigadu. Poukazal aj na skuto&nost, Ze méa operované koleno, v ktorom ma stale
Srouby a spdsobuju mu bolesti. Pravidelne chodi na vytahovanie vody z kolena, ma 30 % stratu sluchu a
pravidelne silné migrény. Nie je to ni¢, ¢o by mu branilo vo vykone prace, ktort aktualne vykonava, ani by
na to nepoukazoval, uvadza to z dévodu matkinho vyjadrenia, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, ¢o
nie je pravdivé. Co sa tyka cudzich jazykov vie tolko, kolko potrebuje k vykonu aktualnej prace. K $tudiu
maloletej A. na bilingvalnom gymnazium na F. uviedol, Ze sa neradili s nim, i by mala ist dcéra na
strednu Skolu uz z 8. ro¢nika, naviac mimo A.. Aj v A. je velmi dobra stredna bilingvalna Skola, ak by
do nej chodila, cestovné by platit nemusela. Zije v susedstve matky, matka ani dcéra sa tak nemédzu
vyhovarat, Ze mu nemali dat' ako vediet. Matka pobera v su€asnosti okrem vyZivného spolu v sume 290
eur od januara 2023 aj 120 eur ako pridavok na deti a pobera 280 eur darfiovy bonus, zarover cena
obedov za C. v 8kolskej jedalni bude od 1.5.2023 podstatne niz8ia. Otec dalej uviedol, Ze ma svoje deti
rad, nedovolil by, aby im nie€o chybalo. Komunikuje s nimi a zaujima sa o ne. Rovnakou sumou ako
matka sa podielal pri dcérinom nastupe na strednu Skolu. Podiefa sa na mimoriadnych vydavkoch, o
ktoré matka poZiadala, zatial vzdy prispeje ked' ich stretne, dostavaju darcek na narodeniny, meniny,
Vianoce, Valentina, Mikulasa, defi deti.... Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

5. Matka v odvolacej replike opakovala svoje odvolacie namietky s tym, Ze od podania navrhu otcovi
narastol mesacny oficialny prijem bez prepitného, priCom prepitné s ohfadom na finanénu Uroven terajse;j
klientely len pri jednom stole vychadza okolo 10 eur, jeho prijem z prepitného by tak bol 300 eur a vySsie,
¢o vychadza na 1.149,31 eura priemerného mesacného prijmu plus si vie ziskat ako ¢asnik potraviny,
umyvacie prostriedky od zamestnavatela na sukromné ucely. Nie je aktualne tvrdenie otca, Ze prispieva
nad stanoveny ramec, pretoZe oznamil matke, Ze za to, Ze sa odvolala, jej uz nebude platit okrem
vyzivného navy$e ni¢. Nie je pravdou, Ze by otcovi nebol znamy vyber strednej Skoly, sam podpisal
prihldSku na strednu Skolu, naviac sa angaZoval, Ze ma na gymnaziu znamych.

6. Otec v odvolacej duplike otec zdbraznil, Ze neopustil lepSie platenu pracu, v predchadzajicej
prevadzke sa pracovalo len sezénne, teraz pracuje celoro¢ne. Pracuje v prevadzke, ktora je kaviarfiou,
nie reStauraciou, prepitné, o ktorom matka piSe je nerealne. Matka vycisluje len to, na o neprispel, na
¢o nad ramec prispel nespomina. Je pravdou, ze podpisal dcérinu prihlasku na strednu Skolu, trva vSak
na tom, Ze o uvazovanom Studiu nedozvedel od matky ani od dcéry, nemalo zmysel odporovat’ matke,
preto prihlasku podpisal.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p. a § 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania,
iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m. p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedbévodné.

8. Predmetom prvoin§tanéného konania bol navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca vo€i maloletej A. zo sumy 140 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne a voci maloletému
C. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynuli viac ako dva roky a potreby deti sa vzhfadom na ich vek zmenili. Maloleta A. je od septembra



2022 Studentkou 1. ro¢nika bilingvalneho Studia na Gymnaziu F. a malolety C. je od septembra 2022
Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly. V navrhu uviedla, Ze usudzuje na zlepSenie majetkovych pomerov
otca, ktory bol na dovolenke v zahraniéi a prispieva aj na mimoriadne vydavky spojené so starostlivostou
o maloletych. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktory zvySil vyzZivné, ktoré je otec povinny platit na maloleté deti tak, ako je uvedené
v odseku 1. odévodnenia tohto rozsudku.

9. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, ked a dospel k zaveru o spravnosti jeho dévodov. Na
zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi
namietkami matky, odvolaci sud konstatuje nasledovné:

13. Podla § 157 C. m. p., rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine ori uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Odvolaci sud tu predovSetkym konStatuje, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov. Na to, aby
odbvodriovala zmenu vysky vyZivného, musi ist o podstatnd zmenu pomerov, za ktorych bolo doposial
urené vyzivné, a to &i uz na strane opravneného dietata, alebo osdb, ktoré maju povinnost vyzivné
platit. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je tak zakladnou a prvoradou skuto€nostou
relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku matky maloletych deti, doZadujucej sa ndvrhom vodi
otcovi zvy$enia vyzivného na deti. Ulohou sudu prvej indtancie pri rozhodovani o zmene vyzivného bolo



preto potrebné zistit, i a v akom smere doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivnom
a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyZivného.

22. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni ked' skumal, &i doslo k zmene pomerov na strane rodiCov i na strane
maloletych deti. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P/10/2020-40 zo dna 15.07.2020, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti a sudasne sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na
z&klade ktorej boli obidve maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 140 eur mesacne a na vyzivu
maloletého C. sumou 110 eur mesacne. V tom Ease bola maloleta A. ZiaCkou 6. roénika zakladnej Skoly a
malolety C. Ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly. Matka pracovala ako asistentka na obchodnom oddeleni
a dosahovala priemernud mesaénu Cisti mzdu v sume 1.105,01 eura. Otec pracoval ako barman - €asnik
a dosahoval priemernd mesacénu &istid mzdu v sume 344,50 eura a na prepitnom dosiahol prijem v
sume 680 eura mesacne, ¢im dosahoval celkovy mesacny Cisty prijem v sume 1.024,50 eura. V Case
preskumavaného rozhodovania sudu prvej indtancie bola maloleta A. ZiaCkou 1. roénika bilingvalneho
Studia na Gymnaziu F., malolety C. Ziakom 5. ro€nika zakladnej Skoly v désledku €oho vzrastli naklady
spojené s ich Studiom i Zivotné naklady tak, ako je na zaklade zisteni prvoinstanéného sudu uvedené
v odseku 1.2 az 1.3 odévodnenia tohto rozsudku. Sud prvej inStancie zistil, Ze matka pracuje na rovnakej
pracovnej pozicii u toho istého zamestnavatela a jej mesacny priemerny gisty prijem je v sume 1.604,05
eura. Otec v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie pracoval na tej istej pozicii avSak v inej spolo¢nosti
a jeho Cisty mesacény prijem sud prvej instancie ustalil v sume 934,31 eura (849,31 eura mzda + prepitné
85 eur).

23. K odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie dospel k tym nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze otcovi klesol mesacny prijem a nasledne nespravne pravne posudil a vyhodnotil ekonomicku situaciu
otca, odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o znizeni prijmu otca,
i ked' nejde o vyrazné zniZenie. Pri skimani prijmu a majetkovych pomerov otca sud prvej inStancie
spravne zahrnul do dosiahnutého prijmu aj prepitné, ktoré otec dostaval na predchadzajicom pracovisku
a na terajSom pracovisku. Ustalena sudna prax zahffia do prijmu, v suvislosti s platenim vyzZivného vSetky
druhy prijmov — teda okrem pravidelnej mzdy aj odmeny &i preukazané prepitné. Nie je pritom mozné
vychadzat’ z predpokladov a Spekulacii matky o fou predpokladanej vySke prepitného, podkladom
pre rozhodnutie sudu su preukazané prijmy — v tomto pripade aj prepitné, vysku ktorého sud zistil
vysluchom otca. S poukazom na charakter prace otca a okolnosti zmeny jeho zamestnavatela nie
je mozné konStatovat, Zzeby sa otec vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, resp.
zarobku. Aj tuto skuto€nost’ sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, ked sice konstatoval, Zze prijem
otca sa zniZil, schopnosti a moznosti otca v3ak odévodfuju, aby sa vyzive maloletych deti podielal
zvy8enym vyzZivnym, i ked zvySenym v minimalnej miere. Sud prvej inStancie spravne zohladnil, Ze
matka ma spolu s detmi zabezpe&ené byvanie v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Otec
vlastné byvanie nema, byva u svojej partnerky, pri€om je prirodzené, Zze sa podiefa na jej nakladoch
na domacnost. Okrem prijmov teda sud prvej inStancie zohladnil aj celkovi majetkovu situaciu otca,
ktora neodévodiuje zvySenie vyzivného v takom rozsahu, ako matka deti Ziadala. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na zasadu premietnuti do ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
v zmysle ktorej dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a. Z dokazovania, ktoré v potrebnom
rozsahu sud prvej indtancie vykonal nevyplynulo, Ze Zivotna uroveri otca je vysSia, ako bola v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania o vyske vyzivného na maloleté deti. Je potrebné konstatovat, ze bezné
vyZivné nepredstavuje aritmeticky sucet vynaloZzenych nakladov, ale sumu, ktora ma pokryt odévodnené
potreby deti, priCom je limitované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi otca. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na odseky 19.-20. napadnutého rozsudku, v ramci ktorych sud prvej
indtancie riadne vyhodnotil skuto&nosti zistené vykonanym dokazovanim. K odvolacim ndmietkam matky
je potrebné konstatovat, Ze v konani bolo zistené, Ze otec prispieval aj mimoriadnymi platbami na
naplnenie potrieb deti, bezné vyzivné plati riadne a o potreby deti sa zaujima.

24. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie zamerané
na zistenie, ¢i sa od ostatného zvySenia vyzivného na maloleté deti zmenili pomery tak, Ze je
dovodné zvySenie vyzivného. Vykonané dokazovanie sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, spravne
pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie naleZite, logicky, podrobne aj presvedcivo oddvodnil. Dovody



odvolania matky deti odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Rozsudok sudu prvej indtancie preto
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1,2 C. s. p.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 52 C. m. p. tak, Ze zZiaden z uastnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo
spravodlivé ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov priznat v zmysle § 55 C. m. p.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p.) pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C .s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s .p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



