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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta
A. B., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, C. XXX, XXX XX D., dieta rodi¢ov - matky A. D. D. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D., E. XXXX/X a otca - F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., G. XXX/X, v konani
na navrh starého otca - F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., H. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom AK so sidlom v Roziave, Hviezdoslavova 4, na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX zveruje donahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela — starého otca F. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia a pravo
zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok bude mat iba v beznych veciach.

Il. Sud matku maloletého A. D., nar. XX. XX. XXXX a otca maloletého F. B., nar. XX. XX. XXXX
zavazuje prispievat na maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX kazdého osobitne minimalnym
zadkonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta,
poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava.

[ll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8 P 5/2023 — 60 zo dia 23. 02.
2023 vo vyroku | .

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh starého otca maloletého doru€eny tunajSiemu sudu dna 22.03.2023,
ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného zo strany rodiov maloletého dietata. Svoj navrh dévodil tym, Ze starostlivost o maloletého
zabezpecuje vyluéne sam, pripadne za pomoci svojej manzelky, s maloletym ma vytvoreny dobry vztah.
Zdbraznil tiez, Ze malolety nadalej chce zostat' v jeho osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavani konanom dna 25.09.2023 stary otec trval na podanom navrhu, pretoZze o syna
zabezpeluje starostlivost on za pomoci jeho manzelky. Matka maloletého dietata vyjadrila suhlas
s podanym navrhom, nakofko vie, Ze malolety chce zostat’ u starych rodiCov, ona to redpektuje a je
ochotna prispievat na vyzivu maloletého. Otec maloletého dietata rovnako ako matka maloletého
suhlasil s podanym navrhom.



3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol vyhoviet podanému navrhu, nakofko
povazuje za najvhodnejsie, aby malolety bol nadalej v starostlivosti svojho starého otca.

4. Podla ustanovenia § 44 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zadkon o rodine“), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

5. Podla ustanovenia § 45 ods. 1/ Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

6. Podla ustanovenia § 45 ods. 2/ Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 221 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

9. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mdzZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

10. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenie sud vyhovel navrhu a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

11. Ugastnici konania boli pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku sa pisomne pred sudom vzdali prava podat odvolanie
voéi vyhlasenému rozsudku. Z uvedeného dbévodu pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
oddvodnenie s poukazom na ustanovenie § 221 pism. a/ CSP.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ust. § 368 Civilného sporového poriadku, pred sidom vzdali.

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



