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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 16C/29/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zastupeny : JUDr. Zuzana Bartova, advokat so sidlom Farska 25, Nitra, ICO :
42 114 101, proti zalovanej: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupena : JUDr.
Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomeského 16, Banovce nad Bebravou, ICO : 31142371 v konani o
zaplatenie sumy 2283,73 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 16C/29/2023

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 283,73 euraa, Urok z omeskania 6,25 % roéne zo
sumy 369,19 euraa od 18.02.2023 do zaplatenia, Urok z omeSkania 6,25 % rocne zo sumy 87,56 euraa
od 18.02.2023 do zaplatenia, Urok z omeskania 6,25 % rocne zo sumy 369,19 euraa od 18.02.2023 do
zaplatenia, urok z omeskania 6,25 % ro¢ne zo sumy 87,56 euraa od 18.02.2023 do zaplatenia, urok z
omeskania 7,00 % ro¢ne zo sumy 369,19 euraa od 18.02.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 7,00
% ro€ne zo sumy 87,56 euraa od 18.02.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 7,50 % ro¢ne zo sumy
369,19 euraa od 18.02.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 7,50 % ro¢ne zo sumy 87,56 euraa od
18.02.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 7,50 % ro¢ne zo sumy 369,19 euraa od 18.02.2023 do
zaplatenia, urok z omeskania 7,50 % ro¢ne zo sumy 87,56 euraa od 18.02.2023 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

ll. Zalobcovi sa proti Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

2 16C/29/2023

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica (ako upominaciemu sudu)
diia 30.01.2023 pozadoval, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2283,73 eura
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je diZznikom a Zalovana
je spoludiZnikom z titulu uzavretia zmliv o uvere a to zmluvy o Uvere na byvanie ,HypoPdZicka“ C.
U XXXXXXX/XX E. diia 08.08.2016 uzatvorend s veritefom F. G. A., H. a zmluvy o tvere €. XXXXXXX
X XX zo dha 11.06.2013 uzatvorena s veritelom B. I. |., H.. Strany konania boli v ¢ase uzavretia



zmluvy manzelmi, priom ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
25Pc/13/2016 zo dna 29.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 28.02.2017. Splatky uverov
vykonava vyluéne Zalobca. Zalobca vykonal nasledovné splatky Uveru vo F.: september 2022 — 738,37
eura dna 18.9.2022, oktdber 2022 — 738,37 eura dfia 28.10.2022, november 2022 — 738,37 eura dna
25.11.2022, december 2022 — 738,37 eura dia 22.12.2022, januar 2023 — 738,37 eura dfia 24.01.2023,
spolu: 3.691,85 eura a nasledovné splatky Uveru vykonal v B.: september 2022 — 175,12 eura dia
18.09.2022, oktdber 2022 — 175,12 eura dna 28.10.2022, november 2022 — 175,12 eur dia 16.11.2022,
december 2022 — 175,12 eura diha 22.12.2022 januar 2023 — 175,12 eura dha 23.01.2023 spolu: 875,60
eura. Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie polovice splatok Uveru vo VUB ako aj Uveru v B., ktora
suma €ini 2.283,73 eura (3.691,85 + 875,60 : 2).

2. Sud vo veci v ramci upominacieho konania vydal dha 15.02.2023 platobny rozkaz, sp. zn.
16Up/203/2023, proti ktorému podala Zalovana riadne a v€as vecne odévodneny odpor. Uviedla, Ze ¢as
vydania bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny pravnym predpisom, uréeny v rozhodnuti, a ani
nevyplyva z dohody, v désledku ¢oho sa dostava diZznik do omes8kania podfa § 563 OZ prvy def, po
tom, &o ho veritel o plnenie poZiadal. Zalobca ju nevyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
za dorucenie vyzvy v pripade podania Zaloby na sud je treba pokladat’ def doru€enia Zaloby. Tato jej
bola doru€ena spolu s platobnym rozkazom dfia 17.02.2023 a do omes3kania s vydanim bezdévodného
obohatenia sa dostala dfia 18.02.2023.

3. V replike Zzalobca vyjadril nesuhlas s argumentmi Zalovanej, tykajuce sa okamihu ome$kania a vzniku
naroku na urok z omeskania. Zalovana méa vedomost, Ze splatku v prospech B. I. I, H. vo vy$ke 87,56
eura, ktora na fu pripada, je povinna ju vykonat kazdy mesiac do 15-teho dfia v mesiaci a splatku
v prospech F., H. vo vySke 369,19 eura kazdy mesiac do 20-teho dfia v mesiac. Ak by si Zalovana
plnila svoje povinnosti splacat’ splatky uveru vo vySke splatky pripadajucej na fiu, vykonavala by thradu
sumy 87,56 eura najneskor 15-teho dfia v mesiaci a uhradu sumy 369,19 eura najneskdr 20-teho dna
v mesiaci. Nakolko tak Zzalovana neurobila s kazdou splatkou vod&i Prvej stavebnej sporitelne, a. s. je
tak v omeskani vzdy do 16-teho dfia v mesiaci a s kazdou splatkou tveru vo&i VUB, H. je v omeskani
od 21-vého diia v mesiaci.

4. Zalovana nereagovala na repliku Zalobcu a dupliku k vyjadreniu Zzalobcu nezaslala.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, pretoze mal
splnené podmienky podfa § 180 CSP, Zalobca pojednavanie neziadal odrogit, ani urcit iny termin
pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu odkazal na pisomne podanu Zalobu a svoje pisomné a Ustne
vyjadrenia v priebehu konania, zotrval na podanejzalobe. Pravny zastupca Zalovanej namietal priznanie
uroku z omeskania, navrhol ho priznat’ az def nasledujuci po doru€eni Zaloby. V zavereénej reci obaja
pravni zastupcovia zotrvali na svojich navrhoch, s tym, Ze pravny zastupca Zalovanej ziadal, aby sud
priznal iroky z omeSkania defi nasledujuci po doru€eni Zaloby a vo zvySnej Casti Ziadal, aby sud Zzalobu
zamietol.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej a vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

7. Na z&klade zmluvy o uvere na byvanie ,HypoPd&zi¢ka“ &. J. uzavretej dha 08.08.2016 medzi
VSeobecnou uUverovou bankou, H. ako veritelom a stranami sporu ako diznikmi, bol stranam sporu
poskytnuty u&elovy uUver na byvanie vo vySke 169164 eur, s terminom konecnej splatnosti dha
20.08.2044, so splatnostou k 20-temu driu v mesiaci, s vySkou mesacnej anuitnej splatky vo vyske
717,78 eura.

8. Na zaklade zmluvy o Uvere €. 2530209 2 14 uzavretej diia 11.06.2013 (nepodpisanej stranami sporu)
medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., ako veritelom a stranami sporu ako dlZznikmi, bol stranam
sporu poskytnuty medziaver vo vySke 25000 eur, s terminom konec¢nej splatnosti dha 15.12.2042, so
splatnostou k 15-temu dfiu v mesiaci s vySkou mesacnej anuitnej splatky vo vyske 175,12 eura.

9. Z rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k.. 25Pc/13/2016-10 zo diia 29.11.2016 vyplynulo, Ze manzelstvo
stran bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 28.02.2017.



10. Z vypisov z uctu Zzalobcu vyplyva, Ze tento vykonal dha 18.09.2022, 28.10.2022, 25.11.2022,
22.12.2022 a diia 24.01.2023 splatky vo vySke 738,37 eura v prospech uctu IBAN: 1.

11. Z vypisov z udtu zalobcu vyplyva, Ze tento vykonal dria 18.09.2022, 28.10.2022, 16.11.2022,
22.12.2022 a diia 23.01.2023 splatky vo vyske 175,12 eura v prospech uctu IBAN: I..

12. Podla § 451 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. z. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit' sam.

14. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

16. Bezdbvodné obohatenie je pravny inétitut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby
k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. O plnenie bez
pravneho dévodu (pod slovom plnenie treba rozumiet’ najéastejSie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny
doévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho
dévodu od zaciatku znamenad, Ze vbbec nenastala pravna skutoénost, ktora by mala za nasledok vznik
pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. Pre
zaver o ( ne ) dévodnosti naroku titulom bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu ( ako
jednej z foriem bezdbévodného obohatenia upravenej v § 454 Obcianskeho zdkonnika ) je treba, aby
Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby
preukazal, Ze Zalovany v akej konkrétnej vySke bezddvodné obohatenie ziskal, Ze mu ( v akej konkrétne;j
vyske ) vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011).

17. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze strany sporu poas manzelstva uzavreli s veritefom
VSeobecnou Uverovou bankou, a. s., ako aj veritefom Prvou stavebnou sporitelfiou, H.. zmluvy o uvere,
na zaklade ktorych im bol poskytnuty uver, respektive medziuver, vo vyske, s lehotami splatnosti
jednotlivych mesacénych splatok, tak ako je uvedené v bode 8 a 9 tohto rozsudku. V konani rovnako
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca plnil na uver vo F. G. A., H. sumu vo vyske 3691,85 eura
a na uaver v B. I. I, H. sumu vo vysSke 875,60 eura. KedZe iSlo o spoloény Uver, Zalobca si v konani
proti Zalovanej uplatnil sumu 2283,73 eura (3691,85+875,60 = 4567,45/2 = 2283,73 eura) titulom
bezdbdvodného obohatenia, €o v konani Zalobkyfia nenamietala, preto ostala vySka, uplatneného naroku
(ako aj titul jeho uplatnenia) medzi stranami nesporna. Medzi stranami sporu neprislo k vyporiadaniu
BSM dohodou alebo rozhodnutim sudu, €o na pojednavani uviedla pravna zastupkyfa Zalovanej, ktora
skuto€nost sporna nebola.

18. Spornou skuto€nostou bolo medzi stranami sporu priznanie naroku na prislusenstvo, respektive
zaciatok doby omes&kania Zalovanej, vzhladom na to, Ze Zalobca plnil za Zalovanu to, €¢o mala podla
prava plnit ona sama (polovitku splatok). Zalobca pozadoval priznanie naroku na troky z omeskania defi
nasledujuci po tom, €o realizoval jednotlivé pefiazné plnenia finanénym instituciam, respektive bankam
titulom spolo&ného dlhu. Zalovana upriamila pozornost na potrebu aplikacie § 563 OZ, s tym, Ze podla
jej nadzoru nebola vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia, preto Zalobcovi patri narok na uroky
z omeskania diom nasledujucim po doru€eni Zaloby, ktora zarover predstavuje predmetnu vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Podla nazoru sudu, k omeskaniu dochadza uplynutim doby splatnosti. Vzhladom k tomu, Ze pri
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v Ob&ianskom zakonniku uréena doba splnenia, je
treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat (diZnik) je povinny plnit



prvy defi po tom, €o bol veriteflom o splnenie poziadany. Ak nedoslo k poziadaniu dlznika skor, je treba za
kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7MCdo/5/2014 zo dita 30.09.2014). Bezdbvodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah,
z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie
ziskal. Ak tento dih (povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat’ vec, ale v
platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dih pefazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim
spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane diZznika s pravom veritela
pozadovat okrem plnenia aj Uroky z omeskania (rozsudok Najvy$$ieho sudu CR z 29. marca 2001, sp.
zn. 25 Cdo 2895/99). Doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia nie je ustanovena pravnym
predpisom, a ak nebola ani dohodnuta, plati podfa § 563 Obcdianskeho zakonnika, Ze dlznik je povinny
splnit dlh v prvy deri po tom, ked bol o pinenie veritelom poZiadany. Nasledujuci deri sa diZznik dostava do
omeskania a veritel ma narok na zaplatenie urokov z omes$kania (Rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 17Co/424/2016 zo dha 20.09.2017). V uvedenej suvislosti sud poukazuje na to, Zze forma vyzvy
predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomni formu. Casom
splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy defi po tom, kedy ten, na ukor koho
bezdévodné obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, ak nie je nim urena ina (dlhsia) lehota na plnenie.
Od tohto dia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omesSkani a je mozné od neho poZadovat aj uroky
z omeSkania (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co0/56/2012 zo dfia 28.05.2012).

20. Vzhfadom na uvedené, rozhodnutie v uvedenej veci zaviselo len od pravneho posudenia
predmetného sporu. KedZe podla judikatury, pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
v Obdianskom zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat (dlznik) je povinny plnit prvy defi po tom, ¢o bol veritefom o splnenie
poziadany. V posudzovanom spore bola Zalovanej doru¢ena Zaloba spolu s platobnym rozkazom
dnia 17.02.2023, ktora zaroven predstavuje kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia.
S poukazom na uvedené sa Zalovana dostala do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia az
drfiom, ktory nasleduje po dni, €o ju Zalobca vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia (18.02.2023).
PretoZe Zalobca Zalovanu osobitne pred podanim Zaloby nevyzval, €o ani netvrdil, vznikd mu nérok na
priznanie urokov z omeskania aZz diom nasledujucim po doruceni Zaloby, t. j. dfiom 18.02.2023 a to
v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika. V tomto kontexte sud uvadza, Ze omeskanie
Zalovanej s vydanim bezdbvodného obohatenia nemohlo vzniknut diiom nasledujucim, potom &o
Zalobca plnil aj za Zalovanu mesacéné anuitné splatky Uveru, pretoZze v zmysle judikatury bolo potrebné,
aby Zalobca najskér vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial tak zalobca neurobil,
Zalovana este nebola v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia Zzalobcovi.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase vzniku pravneho vztahu, vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. S poukazom na vys8ie uvedené, sud konStatuje, Ze narok Zalobcu v €asti istiny je dévodny v
celom rozsahu, pretoZze Zalobca v spore uniesol dékazné bremeno, priCom Zalovana vyska a titul
bezdbdvodného obohatenia v spore sporny nebol. Nakolko sa Zalovana dostala do ome$kania s vydanim
bezdévodného obohatenia Zalobcovi diiom nasledujucim po doruceni Zaloby, Zalobcovi by prinalezal k
Zalovanej istine aj narok na urok z omeskania vo vy8ke 8 % (kedZe v Case vzniku omeskania ku driu
18.02.2023 bola zakladna urokovéa sadzba ECB 3 %, teda urok z omeskania predstavuje 8 %). Sud vSak
Zalobcovi nemohol priznat’ viac, nez si uplatnil (pri¢om tento neZiadal zmenu Zaloby v konani — 2 strana
zapisnice o pojednavani zo diia 25.09.2023), pretoze nemohol prekrocit’ Zalobny navrh, vychadzajuc
pritom zo zasady ne ultra petitum. Sud tak priznal Zalobcovi Zalovani sumu titulom bezdévodného
obohatenia, spolu s urokom z ome8kania z jednotlivych sim bezdévodného obohatenia v zakonnej
vySke (ktora bola uplatnena Zalobcom spravne), a to dfiom nasledujucim po doru€eni Zaloby, ktoru
povinnost’ ulozil podla § 232 ods. 3 CSP Zalovanej splnit do 3 dni odo dha pravolatnosti rozsudku,
pretoZe nebol dévod na urCenie dihSej lehoty na plnenie. Vo zvy3nej €asti prisluSenstva, sud zalobu



zamietol a to s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ked narok na uroky z ome$kania pri vydani
bezdévodného obohatenia vznikli Zalobcovi az diiom nasledujucim po doruéeni Zaloby a nie dfiom
nasledujucim po poukazani jednotlivych splatok bankam, respektive finanénym instituaciam s odkazom
na bod 20. tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny v Casti istiny (neuspech v &asti prisluSenstva sa nezohladriuje), zatial ¢o Zalovana nedosiahla
Ziaden materidlne meratelny uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Existenciu okolnosti podfa § 257 CSP sud v konani
nezistil, tieto netvrdili ani strany sporu. Nad ramec uvedeného, sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrice, sp. zn. 41C0/1/2018 zo dha 25.04.2018, ktory uviedol, Ze pre posudzovanie
pomeru uspechu a neuspechu stran sporu v konani je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prisluSenstva, kedZe toto prisluSenstvo Zalobca v Zalobe nevyc¢islil. Z uvedeného
dovodu sud bral do uvahy len Uspech stran sporu v €asti uplatnenej istiny.

Poucenie:

2 16C/29/2023

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



