Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/96/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312205028

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2012:4312205028.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: BECK reisen, s.r.o., Bratislava, Rozhavska 1, ICO: 35
830 522, v konani zast.: Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Polnohospodarska
10, ICO: 36 858 510, proti odporkyni: F.., o zaplatenie 874,64 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud podany odpor odporkyne na €. I. 13-14 sudneho spisu: ,,Odpor proti platobnému rozkazu a odvolanie
proti vyroku nahrade trov konania“ z dfia 9.6.2012, ktory bol sudu doru¢eny dna 12.6.2012 odmieta.

odovodnenie:
Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie 874,64 EUR s prisl..

Platobnym rozkazom ¢&.k. 7R0/114/2012-11 z dna 9.5.2012, ulozil sud odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 874,64 EUR s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

Odporkyna prevzala platobny rozkaz dna 24.5.2012 ako je zrejmé z €.I. 12 sidneho spisu a proti
platobnému rozkazu podala odpor, ktory podala na poste az dria 11.6.2012 ako je zrejmé z €.1. 13-14
sudneho spisu.

Sud podla § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p. odmietol podanie odporkyne, nakofko navrh platobného rozkazu
prevzala dia 24.5.2012 a predlozila na poSte svoje podanie: ,Odpor proti platobnému rozkazu a
odvolanie proti vyroku nahrade trov konania“ po uplynuti 15 dovej lehoty aZ dria 11.6.2012.

Nakolko sud podany opravny prostriedok odporkyne odmietol, preto sud podfla § 11 ods. 3 a suvisiacich
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Z.z. nevyrubil sudny poplatok za tento ukon
odporkyne.

Podla § 57 ods.1 O.s.p. do uplynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto¢nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods.3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Vzhladom na stratu lehoty sa sud podanim odporkyne uz neméze zaoberat. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti sud odpor podla § 174 ods.3 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podany odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupnia neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, East prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 ods. 3, &ast prvej vety za bodkodiarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



