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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcov: 1. Y. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. - P. €. XXX,
2. Y. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. - P. €. XXX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Romanom
Cibulkom, so sidlom Hlavna €. 13, Trnava, proti zalovanym: 1. T. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom A.
0.¢. XX, 8., 2. H. J,, rodena Q., narodena XX. XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, 3. D. W., rodena Q., narodena
XX XX XXXX, bytom A. O. €. XXXX/X, S., vSetky zastupené advokatom JUDr. Tiborom Sanakom, so
sidlom Nam. SNP €. 2, Trnava, o urCenie vecného bremena, na odvolanie vSetkych tcastnikov proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 36C/141/2009-255 zo dfia 12. oktobra 2011 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu Zalobcov zamietol a Zalovanym v 1. az 3.
rade nahradu trov konania nepriznal. Pravne vec posudil podla ustanovenia § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov svedkov i oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nemal preukéazanu existenciu naroku Zalobcov. Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahaju urlenia, Ze €ast nehnutelnosti v k.4. D., zapisana na LV & XXX, oznadena ako parc. €.
2128/2 - zahrady o vymere 1089 m2, ktora Cast je vyznaCena v geometrickom plane Ing. U. L. &.
4/2009 Cervenym trojuholnikom, je zataZzena vecnym bremenom spocivajucim v povinnosti vlastnikov
pozemku parc. €. 2128/2 v k.u. D. trpiet prechod pesi, motorovym a nakladnym vozidlom cez uvedenu
Cast' ich pozemku na pozemok parc. & 2128/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1250 m2,
zapisany na LV €. XX k.u. D., €omu zodpoveda opravnenie vlastnikov pozemku parc. €. 2128/1 vyuzivat
na uvedeny ucel tato Cast pozemku ako pristupovu cestu k parc. €. 2128/1 v k.u. D.. K pozemku
Zalobcov vedie cez €ast pozemku Zalovanych lesna nespevnena cesta, ktora sluzi ako pristupova cesta
zalobcov na ich pozemok a k rodinnému domu na fiom postavenom. Lesna nespevnena cesta vedie na
pozemok Zalobcov z pozemku Zalovanych. Tymto spdsobom je cesta vyuzivana Zalobcami, ako aj ich
pravnymi predchodcami dlhodobo, asi 70 rokov. V poslednej dobe za¢alo dochadzat’ medzi u€astnikmi
k susedskym sporom, nezhodam a konfliktnym situaciam. Zalované v 1. az 3. rade brania Zalobcom v
pristupe na sporny pozemok, pretoZe uzivaju ich pozemok bez ich suhlasu a teda protipravne. Spornym
potom zostalo posudenie vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Zalobcovia sa v konani
domahali uréenia prava prechodu na zaklade vydrzania, pri€om poukazovali na to, Ze ¢ast pozemku
Zalovanych od roku 1967 dlhodobo neruSene uzivali oni a dovtedy aj ich pravni predchodcovia, od
ktorych nehnutelnosti odkupili. Vecné bremeno preto vzniklo dlhodobym vykonom prava vo vyuzivani
Casti pozemku Zalovanych ako pristupovej cesty. Sud poukazal na to, Zze vecné bremeno je vecné
pravo, ktoré obmedzuje vlastnicka nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o
trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie¢o konat (pati facere, non facere). Vyznacuje sa teda tym, Ze spocCiva
v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud na prospesnejSie vyuZivanie nehnutelnosti alebo iného
konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je
spaté so zatazenou nehnutelnost'ou v prospech panujucej nehnutefnosti. Prava zodpovedajuce vecnym



bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria ur€itej osobe. Pravnym
dévodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva, dedenie,
rozhodnutie prislusného organu, nadobudnutie na zaklade zakona alebo vydrzanie. Predpokladom tohto
spOsobu nadobudnutia vlastnickeho prava su podmienky uvedené v ustanoveni § 134 OZ. Zakonnymi
podmienkami vydrZania su opravnend drzba, uplynutie zakonom ur€enej vydrzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania. Pravo vec drzat, tzv. pravo drzby znamena nakladat s vecou ako s vlastnou, ide
tu o z&kladné vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon
ostatnych opravneni. Obc&iansky zakonnik pritom rozliSuje drzitela opravneného a neopravneného, ked
v ustanoveni § 130 ods. 1 definuje len drzitela opravneného. Opravnena drzba spravidla spociva na
skutkovom omyle, ked sa opravneny drzitel domnieva, Ze bol napriklad urobeny pravny ukon, hoci tomu
tak nebolo, alebo naopak, o urcitej skutonosti, ktora ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, €iinak
brani vzniku prava, nema vedomost. Samotna skuto&nost, Ze niekto kona spésobom zodpovedajucim
obsahu vecného bremena a prechadza cez cudzi pozemok neméze viest k zaveru o opravnenej drzbe
zodpovedajucej vecnému bremenu aj preto, Ze cez cudziu nehnutelnost je mozné prechadzat na
z&klade rdznych titulov. Predpokladom vydrzZania je skutoCnost, Ze drZitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, nembze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Tato dobromysefnost’ musi byt posudzovana aj z hladiska, &i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, stacdi, ak tu bol i domnely
pravny dovod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved&i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom
je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urlitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav,
o jeho vnutorné presvedc&enie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozné vyvodit, Ze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved&at’ o opravnenosti drzby patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul.

Subijektivny pocit Zalobcov ako drzitelov (Ze im pravo prechodu patri) neméze byt sam osebe podkladom
pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nie je treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny
dévod nadobudnutia vlastnictva, ale postacli existencia takéhoto nadobudacieho titulu (putativneho),
ktorym je vnutorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom veci. Pokial sa Zalobcovia ako nadobudatelia
nehnutelnosti parc. €. 2128/1 uspokoajili iba s dlhodobo zauzivanym stavom volného prechodu cez
Cast susedného pozemku Zalovanych, pripadne Ustnym oznamenim pravnych predchodcov, Ze takéto
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vykonava, priCom tato okolnost nebola uvedena v zmluve
o prevode nehnutefnosti a nadobudatelia sa o existencii takéhoto prava nepresveddili, nemézu byt
so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere (nemdzu byt dobromysefni), Ze im toto pravo
prechodu prislicha, patri lebo pri normalnej opatrnosti, ktord je mozné od kazdého pozadovat, by si
existenciu tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik, overili. Pokial sa pravo
prechodu a prejazdu cez susediaci pozemok, patriaci Zalovanym, zo strany Zalobcov realizovalo, tak bez
pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje dobromyselnost Zalobcov a ich pravnych predchodcov
v suvislosti s drzbou predmetného prava. Ak chceli byt Zalobcovia v konani procesne uspesni, boli ich
povinnostou pred sudom dostato&ne hodnoverne preukazat, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prava prechodu cez pozemok Zalovanych. Podla
nazoru sudu Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, ktoré ich zatazovalo a nepreukazali, ze vo vztahu
k Casti sporného pozemku po celu vydrzaciu dobu pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s
ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemali a ani nemohli mat
dovodné pochybnosti o tom, Ze im toto pravo prechodu, pravo zodpovedajuce vecnému bremeno patri.
Podmienky vydrzania musia byt splnené kumulativne, ak z nich nie je splnenéa ¢o i len jedna, nedochadza
k vydrzaniu. Opravnenost drzby je jednou z podmienok vzniku vecného bremena vydrzanim. Nakolko
Zalobcovia nepreukazali opravnenost drzby, nepreukazali dobromyselnost, Ze im pravo prechodu
zodpovedajuce vecnému bremenu patri ako jeden z predpokladov vydrzania, k vydrzaniu nedoSlo a
Zalobu sud ako nedévodnu zamietol.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za



vlastnika veci. Medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu svedgit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost,
ako vec nadobudol - ¢i mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit Zalobcov ako
drzitefov (Zze im pravo prechodu patri) neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedZujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nie je treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné
presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatocne opodstatriuje, pritom opravnenost drzby je jednou z
podmienok vzniku vecného bremena vydrzanim. Preto sud nepovaZoval narok zalobcov za preukazany
a tak ho zamietol. Zalovanym v 1. az 3. rade trovy konania v zmysle § 151 ods. 1, 2 OSP nepriznal,
kedZe si v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia trovy nevygislili
a okrem trov pravneho zastupenia im iné trovy zo spisu nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie vo veci samej Zalobcovia v 1. a 2. rade a v
Casti trov konania Zalované v 1. az 3. rade.

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa odvolanim domahali toho, aby odvolaci sud podfa § 220 ods. 1 OSP z dévodu
uvedeného v § 205 ods. 2 pism. e), f) OSP rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcom nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania
podla Zalobcov vyplyva, Ze predmetna Cast parcely veduca cez pozemok Zalovanych bola Zalobcami
a ich pravnymi predchodcami dlhodobo vyuzivana ako jedina pristupova cesta na pozemok parc. €.
2128/1, na ktorom stal a stoji ich rodinny dom. O opravneni takéhoto vyuzivania susedného pozemku
neboli az donedavna pochybnosti. Sud prvého stupna sice konstatuje, Ze opravnena drzba sa nemusi
opierat o existujuci pravny dévod, ale staci, aby tu bol i domnely pravny dévod, pri€¢om musia tu existovat
okolnosti objektivne nasvedcujuce opravnenost drzby. Spochybnili vSak zaver sudu prvého stupha, Ze
sa uspokaijili iba s dlhodobo zauzivanym stavom vofného prechodu cez &ast susedného pozemku
Zalovanych, pripadne s Ustnym oznamenim pravnych predchodcov, Ze takéto pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu sa vykonava. Podfa ich nazoru si sud prvého stupfia mylne vyklada zakonné
ustanovenia tykajuce sa problematiky vydrzania vecného bremena. Na jednej strane pripusta, Ze k
nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu postaci i existencia tzv. domnelého pravneho
dbévodu a nasledne na druhej strane tvrdi, Zze takyto pravny dévod by mal vychadzat bud priamo
zo zmluvy o prevode nehnutelnosti, resp. vraj si mali povinnost’ existenciu takéhoto prava overovat.
Poukazali na to, ze ako vlastnici susedného pozemku a tam postaveného rodinného domu boli po celu
dobu presvedCeni o tom, Zze pravo prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok vykonavaju pravom a Ze
im teda toto pravo voc&i pozemku patri. Poukazali na to, Ze vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je Obcianskym zakonnikom povaZované za jeden zo spésobom pOvodného nadobudnutia
prava, pri ktorom sa na zaklade zdkonom osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne uginky aj len
domnelému pravu vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi urgitymi subjektmi, ak toto pravo
bolo vykonavané pocas zakonom stanovenej doby neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde len o
pravo domnelé. Poukazali na vysledky vykonaného dokazovania, na to, Ze eSte pravni predchodcovia
- vlastnici parc. €. 2128/1 vyuzivali po dobu minimalne 70 rokov predmetny prechod ako jedind moznu
pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam a vlastnici pozemku parc. &. 2128/2 v k.u. D. toto pravo
reSpektovali a trpeli. Preto boli presved€eni o tom, Ze im takéto pravo skuto€ne patri a vykonavali ho
preto dobromyselne. Rozhodne nemali dévod vzhladom na takto dlho trvajuci a v konani preukdzany
skutkovy stav sa domnievat, Ze im pravo prechodu cez spominany pozemok nepatri a nejakym
spbsobom si overovat opravnenost vykonu tohto prava, ako to od nich Ziada okresny sud. Poukazali na
rozhodnutie NS SR 5Cdo 39/99 (ZSP 64/2000) tykajuce sa vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu cesty pri jej dlhodobom uzivani. V predmetnom rozsudku NS SR zamietol dovolanie a stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi Krajského sudu v Trnave vo veci, v ktorej sa rieSil obdobny
pripad a v ktorej zalobcovia dlhodoby a dobromyselny vykon svojho prava preukazovali len svedeckymi
vypovedami. Preto vyjadrili presved&enie, Ze ich pravo zodpovedajuce vecnému bremenu je dévodné
a zasluzi si sudnu ochranu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie i Zalovani v 1. aZz 3. rade a to ¢o do vyroku
o trovach prvostupfiového konania. Poukazali na to, Ze v konani boli uspednymi u€astnikmi, pretoze
Zaloba Zalobcov bola zamietnuta. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol v zmysle § 151 ods. 1,
2 OSP a nepriznal im trovy konania s prihliadnutim na to, Ze v zdkonnej lehote nebolo sudu predlozené
ich vy€islenie a iné trovy okrem trov pravneho zastupenia zo spisu Zalovanym v 1. az 3. rade nevyplyvali.
Sud prvého stupria svoje rozhodnutie vyhlasil tak, Zze Zalovanym v 1. az 3. rade priznal nahradu trov



konania, avSak v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviedol, Ze Zalované si trovy konania pisomne
nevycislili. Tento zaver je nespravny, pretoze trovy pravneho zastupenia Zalovanych v 1. az 3. rade
boli vy€islené v pisomnom podani zo dfia 13.10.2011, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 14.10.2011, tj. v
z&konnej trojdfiovej lehote od vyhlasenia rozsudku. Preto sa domahali priznania prava na nahradu trov
prvostupriového konania vo vy$ke 334,47 eura a uplatnili si pravo na nahradu trov odvolacieho konania
60,19 eura. K svojmu odvolaniu prilozili i vy&islenie trov prvostupfiového konania, doru¢ené sudu prvého
stupna dfia 14.10.2011.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202
OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212
ods. 1 OSP) a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolatelia odvolanie vo veci samej odévodnili v podstate tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods. 2 pism.
f/ OSP). Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP je dany, ak sud prvého stupfia posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O tom, ako v tej - ktorej veci prebiehalo konanie (vratane dokazovania) na sude prvého stupfa, méze
odvolaci sud usudzovat len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (§ 40 ods.
1 OSP a § 122 ods. 1 OSP).

Podla § 118 ods. 1,2,3 a 4 OSP po zacati pojednavania U¢astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy
a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania (1). Po vykonani ukonov
podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud
nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli (2). Dalsi priebeh pojednavania uréuje predseda senatu alebo
samosudca (3). Ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon&enim sud vyzve u€astnikov, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skon¢ené (4).

Procesny postup sudu na pojednavani je ramcovo upraveny v § 118 OSP. Z dévodovej spravy k § 118
ods. 2 OSP vyplyva, Ze zaradenie tohto ustanovenia do OSP malo za ciel zvySit predvidatelnost postupu
sudu a posilnit pravo na spravodlivy sudny proces. V zaujme dosiahnutia predvidatelnosti postupu a
rozhodovania uklada toto ustanovenie sudu povinnost obozndmit’ i€astnika konania na pojednavani
s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom
sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov (ne)treba vykonat. Ugastnikovi ma tym byt vytvorena moznost
predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni.
Predvidatelnost rozhodnutia a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy
legitimneho (opravneného) oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia su totiz su&astou pravne;j istoty
- pojmového znaku pravneho $tatu.

V preskimavanej veci zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupfia nedodrzal zakonom stanoveny postup (§
118 OSP), kedZe na pojednavani diia 12.10.2011 (&. |. 235) do zapisnice uviedol ustanovenie § 118 ods.
2 OSP bez toho, aby naplnil jeho obsah, aby jasne zaprotokoloval, ktoré pravne vyznamné skuto€nosti
povazuje za zhodné, ktoré za sporné a ktoré navrhnuté dbékazy budu a ktoré nebudu vykonané a
tieto konstatovania odévodnil a poskytol u€astnikom priestor na vyjadrenie a poskytnutie dékazov. V
nedodrzani postupu podfa § 118 ods. 2 OSP treba vidiet procesnu nespravnost, ktora so zretefom na
individualne okolnosti preskimavanej veci (Il. US 261/06) viedla k zmareniu uéelu sledovaného tymto
zakonnym ustanovenim (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo



18/2010) a na ktoru musel odvolaci sud v odvolacom konani prihliadnut ako na nedodrzanie procesnych
prav u€astnikov a tym i odiatie im prava pred sudom konat.

Predmetom tohto konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 36C/141/2009 je v zmysle
poslednej zmeny Zalobného petitu zo dfia 26.04.2011 (&.1. 207 spisu, ktord zmenu sud prvého stupna na
pojednavani dfia 12.10.2011 pripustil - &.1. 234 spisu) je uréenie, Ze nehnutelnost zapisana na LV &. XXX
pre okres S., obec D., k.U. D., ozna€ena ako parcela registra ,C* €. 2128/2 - zadhrady o vymere 1089 m2 je
v rozsahu vyznaenom v geometrickom pléne Ing. L.. 4/2009 zataZzena vecnym bremenom spoc¢ivajucim
v povinnosti vlastnikov tohto pozemku strpiet’ prechod pesi, motorovym vozidlom a nakladnym vozidlom
na pozemok - parcelu registra ,C* €. 2128/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1250 m2 pre
k.U. D. a tomu zodpovedajuce opravnenie vlastnikov parc. €. 2128/1, ako i dalSich os6b vyuzivat ju na
uvedeny ucel a to v rozsahu uvedenom v geometrickom plane ako pristupovu cestu k pozemku parc.
¢. 2128/1 k.u. D..

Tejto zmene Zaloby predchadzala uprava petitu zo dha 30.03.2010 (&.I. 107 spisu), kedZe geometricky
plan Ing. L. bol doplneny o lomové body, ktorymi bola identifikovana ta €ast parcely, ktorej
sa vecné bremeno tyka a s uvedenim lomovych bodov bola nehnutelnost, ktora ma podliehat vecnému
bremenu, presne rozpoznatelna a identifikovatelna.

Cervena plocha vyznagena na geometrickom plane Ing. L. bola teda v uvedenom geometrickom
plane Specifikovana lomovymi bodmi, pri€om ani v geometrickom plane, resp. ani v podani Zalobcov
nie je uvedena Cast parcely, ktorej sa pravo vecného bremena tyka, oznacena dalSimi konkrétnymi
udajmi(napriklad $irka, dizka, vymera). V danom pripade identifikacia - presné rozpoznanie tej Gasti
nehnutelnosti, ktorej sa pravo prechodu - vecného bremena tyka, ma v danom spore vyznam preto,
aby bola nehnutefnost’ dostato€ne identifikovatelna a tak pripadny buduci petit a naf nadvazujaci vyrok
rozsudku dostatogne identifikoval nehnutelnost ako v prirode, tak i v evidencii nehnutelnosti.

Podla § § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Pravo zodpovedajuce <.vecnému bremenu mozZno nadobudnut vykonom prava <. (vydrZanim).
Podmienkami pre vydrzanie prava zodpovedajuceho <.vecnému bremenu su: existencia nehnutelnosti,
ktora podla prava mbze byt vecnym bremenom zataZena, opravnena drzba prava a uplynutie vydrzace;j
lehoty.

Obsahom vecnych bremien je povinnost' vlastnika zatazenej nehnutefnosti nie€o trpiet (pati), nie€¢oho
sa zdrzat’ (omittere), alebo nie€o konat’ (facere).

Vecné bremena sa vyznacuju tym, Ze spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud na
prospesnejSie vyuzivanie nehnutefnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby; toto obmedzenie je spaté so zataZzenou nehnutelnostou
(obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, zn.5 Cdo
39/99).

Predpokladom dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu -
prava prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok - je presved&enie osoby, ktora cez pozemok prechadza,
Ze tym pre seba ako vlastnika susediaceho (panujuceho pozemku) toto pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vykonava pravom (opravnene drzi). V takomto pripade pdjde o nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava, t.j. vydrzanim.

Pravnym dévodom vzniku vecného bremena méze byt - rovnako ako pri nadobudnuti vlastnickeho prava
zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu, zakon a vydrzanie.

Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu mozno teda nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom
tohto spbdsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po stanovenu dobu, ak su splnené aj ostatné



podmienky podobné vydrzaniu vlastnickeho prava. Vylu€ené je vydrZzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve
zakonom ur€enych pravnickych osbdb (napr. § 125 ods. 2 OZ).

Sud prvého stupfia Zalobu Zalobcov zamietol najma preto, Ze na strane Zalobcov neexistuje pravny
dovod, ako Zalobcovia pozadované pravo nadobudli, nie je preukazané, Ze im svedCi opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit Zalobcov ako drzitefov, Ze im pravo prechodu patri, neméze byt
sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak tento nie je vyvolany okolnostami objektivhe nasvedCujucimi
opravnenost’ drzby prava. Pokial sa uspokojili iba s dlhodobo zauzivanim stavom volného prechodu
cez Cast sporného pozemku, pricom tato okolnost nebola uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti
a nadobudatelia sa o existencii takéhoto prava nepresveddili, bez zmluvy o prevode nehnutelnosti to
neméze byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam postacujiuce k dobrej viere, Ze im toto pravo prisliucha,
Ze im toto patri. Pokial sa pravo prechodu doposial realizovalo, bolo to bez pravneho titulu, ktory tym
spochybriuje dobromyselnost’ Zalobcov.

Odvolaci sud tento zaver povazuje za pred€asny a tu je potrebné predovietkym poukazat na to, Ze
Zalobcovia nadobudli nehnutefnosti - rodinny dom s pozemkami na zaklade kupnej zmluvy v roku
1967 od pdvodnych vlastnikov, ktori mali mat zabezpeéeny bezproblémovy vstup do nehnutelnosti
(pritom pravdepodobne pouzivali prechod cez sporny pozemok). To bol na strane Zalobcov dévod, pre¢o
si mysleli, Ze im pravo na bezproblémovy vstup do nehnutelnosti na ich pozemok patri, nebyt tejto
skuto€nosti, nebolo by mozné pdvodne jednu nehnutefnost’ rozdelit na dve samostatné, ak by totiz
nemali kazda samostatny vstup, nemohli by samostatne existovat. V uzivani tejto pristupovej cesty nikto
nikomu nebranil, naopak, ani samotni Zalovani nevedeli o tom, Ze by sa ich pozemok nachadzal na
chodniku tvoriacom vstup - prechod k nehnutelnosti Zalobcov, ktory bol v8etkymi osobami vstupujucimi
na nehnutefnost Zalobcov uzZivany dovtedy, nez Zalovani tuto skutonost zistili a takéto jej uZivanie
znemoznili (zakazali). Sved&i o tom aj vybudovany beténovy plot, ktory reSpektuje vstup Zalobcov na
ich pozemok (porovnaj €.I. 145-148 spisu). Preto bolo dovodné od oboch procesnych stran si vyziadat
podklady, na zéklade ktorych nadobudli vlastnictvo k ich nehnutefnostiam a vysporiadat’ sa tak aj so
stavom vstupu na nehnutelnost’ Zalobcov.

Pritom niet pochybnosti o tom, Ze predmetna cesta bola vytvorena pravnymi predchodcami u€astnikov,
pretoZze parc. €. 2128 tvorila pévodne jeden celok a v roku 1941 bola rozdelena na dve samostatné
parcely €. 2128/1 a €. 2128/2. Pévodni majitela Y. P. a manzelka C., rodena W. odpredali novovytvorenu
parcelu 2128/2 H. H., rodenej Q. z D. &. XX (porovnaj geometricky - polohopisny plan a vykaz pléch
vydany dfia 19.04.1941 Ing. Y. Q. Y. &.l. 152 az 154 spisu), €im z pévodne jednej parcely
vznikli dve samostatné nehnutefnosti a to kazda aj so samostatnym vstupom. Ak by si povodni vlastnici
Y. P. a manzelka C., rodena W. takto mali znemoznit vstupovat’ dovtedy na nedelenu parcelu, preco by
ju rozdefovali, ak by na riu nemohli vstupovat,, rsp. jej rozdelenie by vébec nebolo mozné. V konani preto
bude délezité porovnat stav vytvoreny tymto geometrickym planom s terajSim stavom.

Najmenej od vyhotovenia tohto geometrického planu a rozdelenia nehnutelnosti na dve samostatné
parcely sa zrejme vytvorila vstupna prijazdova cesta, po ktorej bolo mozné vstupovat na parcelu &.
2128/1 a neskédr aj do domu patriaceho Zalobcom a tato sa zrejme uzivala az dovtedy, nez Zalovani
nezacali v jej uZivani Zzalobcom branit. Ci ide o pévodnu cestu alebo medzicasom dostala zmeny a
preco, bude potrebné v konani objasnit’ a tak ustalit, &i a kedy, ktorému vlastnikovi by tu malo vzniknuat
pravo prechodu.

Preto je potrebné objasnit to, &i a ako rozdelenie nehnutelnosti podfa uvedeného geometrického planu
vydaného diia 19.05.1941 Ing. Y. Q. Y. reSpektovalo stav, aby sa obaja vlastnici dostali na novovytvorené
nehnutelnosti, kedZe parc. &. 2128/1 sa nachadza za parc. €. 2128/2 a Ci pristup z verejnej cesty na
parcelu uzivanu rodinou Zalobcov (pripadne ich pravnymi predchodcami - povodnymi vlastnikmi Y. P.
a manzelkou C.) bol jedine cez parc. €. 2128/2. Tieto skuto€nosti v8ak sud prvého stupria nezistoval,
neobjasnil, nepoziadal znalca ani o vyjadrenie, ako sa uvedena cesta vlastne uziva, kde za¢ina lesna
cesta, kde sa na fiu napaja sporna nehnutefnost Zalovanych a v akej vymere, ktoré su zakladné body
tohto useku cesty.

V danom pripade nebolo tieZ objasnené, z Eoho pozostava pristupova cesta k nehnutelnosti zalobcov, €i
tu vlastne ide o lesnu cestu, ktort mohli pouzivat vSetci navstevnici lesa bez obmedzenia, a jej su€astou



je i parcela zalovanych, ktoru si nasledne vybudovali a po ktorej vZzdy chodili a ¢i sa dlhodobo pouzivala
ako prijazdova cesta k domu Zalobcov.

Preto treba v danom pripade vyrieSit, odkedy sa uzivala prijazdova cesta k domu, ¢o vlastne tuto
prijazdovu cestu tvori, kedZe predmetna Cast, ktora je zabrata z parcely Zalovanych, je zrejme len jej
Castou (trojuholnik nepravidelného tvaru) a z fotografii nachadzajucich sa v spise vidiet, Ze pristupova
cesta do domu Zalobcov je Stvorcového tvaru, preto mozno predpokladat, Ze Cast tejto pristupovej cesty
tvori vlastnictvo Zalovanych a €ast pristupovej cesty je tvorena inak.

V prejednavanom pripade je potrebné objasnit’ situaciu v okoli domu Zalobcov i Zzalovanych, kde sa
nachadza celd pristupova cesta ako k pozemku Zalovanych, tak i k pozemku Zzalobcov, aka cesta
nadvazuje na tento vstup do ich nehnutefnosti a v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti Zalobcov je
potrebné vyporiadat sa i s obranou Zalovanych, ktori tvrdia, Ze do nehnutefnosti Zalobcov existuja tri
samostatné vstupy, ktoré mézu Zalobcovia pouzivat'.

Zalobcovia preukazuju, ze predmetny vstup do nehnutelnosti uZivaju dlihodobo, t.,j. odvtedy, ako
nehnutelnosti zakupili. V konani v8ak nebolo vyrieSené, o aku cestu, o aky vstup sa podfa nich jedna,
¢i to bolo presved&enie, Ze na svoju nehnutelnost vstupuju po lesnom pozemku, ktory méze pouzivat
kazdy navstevnik lesa, alebo presvedCenie, Ze vstupuju na cestu, ktora bola vybudovana len pre nich, len
pre ich vstup do ich nehnutelnosti. Kto ale uziva cudzi pozemok v presved&eni, Ze ide o verejnu cestu,
nie je opravneny v drzbe prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (NS sp. zn. 2 Cdon 1728/1997:
Soudni rozhledy 2000 €. 2).

Zmyslom daného prava prechodu je moznost’ Zalobcov vstupovat do svojej nehnutefnosti po rokmi
pouzivanej ceste, ktora im zabezpecfovala vstup do vlastnej nehnutelnosti. Predmetnd nehnutelnost
Zalobcovia potrebuju, aby sa prostrednictvom prechodu po nej dostali na svoju nehnutelnost, ktorej
su vlastnikmi. Pokial by nehnutefnost nemala samostatny vstup, cez ktory sa mozno do nehnutelnosti
dostat, tato by stratila hospodarsky, ekonomicky, vlastnicky a funkény zmysel, ktory nadobudla jej
pdvodnym rozdelenim a vybudovanim domovej nehnutelnosti na nej. Ci je tento vstup na cudzi pozemok
opravneny, sud prvého stupnia nevyriesil.

PretoZe sud prvého stupfia vo veci nevykonal dostatoéné dokazovanie, vec neposudil spravne ani po
pravnej stranke, bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. f) ods. 2 OSP).

Ulohou stdu prvého stupfia bude v dalSom konani opétovne podrobne vypodut Géastnikov konania
predovSetkym na to, v akom stave nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, v akom stave
ich uzivali ich pévodni vlastnici dovtedy, nez im ich predali, &i ich aj oni uzivali rovnako, ako povodni
vlastnici, pripadne aké zmeny a kedy v uzivani nehnutelnosti nastali, z akého dévodu vznikli medzi
nimi spory o pravo prechodu. Je potrebné zistit, kto a kedy vyhotovil oplotenie pozemku Zalobcov, kto a
kedy staval oplotenie pozemku Zalovanych tak, ako stoji v su€asnosti, ktory je vlastne vystavany tak, Zze
umozniuje a reSpektuje sporny prechod - vstup do domu Zalobcov a teda sved¢&i o tom, Ze i sami Zalovani,
resp. ich pravni predchodcovia, od ktorych ich rodi€ia nehnutelnost obdrzali, reSpektovali vytvoreny
vstup do nehnutefnosti Zalobcov a tymto zabezpecit podklady ku konstatovaniu, aky pravny a uzivaci
stav dlhodobo na nehnutelnosti do vzniku sporu existoval. Dalej je potrebné predovsetkym upravit’ petit
Zaloby tak, aby bol urity a vykonatelny, kedZe sud prvého stupria na zaklade predchadzajuceho upravy
Zalobného petitu (&.I. 107, 108 spisu) upresnil petit Zaloby tak, Ze sporna &ast’ nehnutelnosti Zalobcov,
tykajuca sa prava prechodu, bola oznadena aj lomovymi bodmi 13.2. a 8001, av8ak kone¢né znenie
petitu uz tieto udaje neobsahovalo, ktora okolnost méze mat’ vyznam pre vykon vecného bremena, jeho
trvanie, pripadne akékolvek dalSie spory z neho vyplyvajuce.

Je tieZ potrebné objasnit’ celkovu situaciu v okoli nehnutelnosti tak, aby bolo v konani i z geometrickych
podkladov zrejmé, aka cesta vedie k pozemkom ucastnikov, po ktorej ceste sa prepravuju, nez pridu
k spornej €asti nehnutelnosti a €i vstup na pozemok Zalobcov je tvoreny vyluéne touto spornou €astou
pozemku, alebo prechod sa sklada z Casti parcely Zalovanych a z Casti inej parcely, ak ano, z ake;j.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna i o trovach prvostupriového a odvolacieho konania,
preto nebolo dévodné osobitne sa zaoberat odvolanim Zalovanych, tykajucim sa trov prvostupriového
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



