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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 30.10.2012 takto

rozhodol:

Obzalovana

D. O, nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom W. nad U.,
prechodne bytom H. & XX okres A.,

je vinna, ze

ako zivnostnik vystupujici pod obchodnym menom Jana lhringova - HILARIS TOUR, Sportova &. 5,
Sturovo, ICO: 33 320 527, v mesiaci jun a jul roku 2010 postupne podpisala v Trengines L. H., E. A, . U.
a C. P, zmluvy o obstarani zajazdu za €o prevzala finan&nu hotovost, pricom uz pri podpisovani zmluvy
a preberani finan€nej hotovosti vedela, Ze objednané zajazdy nezrealizuje, predmetné zajazdy nasledne
zo strany obvinenej neboli zrealizované a peniaze neboli poSkodenym do dneSného dna vratené, ¢im
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla poSkodenych L. H., nar. XX. XX.XXXX v P.,
bytom W., W. XXX/XX, E. A., nar. XX. XX.XXXX v A. E., bytom Q., U. XXXX/XX, I. U., nar. XX.XX.XXXX v
Q., bytom Q., U. XXXX/X a C. P., nar. XX. XX.XXXX v Q. Q., bytom W., W. XX/XXX, do omylu a spdsobila
im celkovu Skodu vo vyske  1790.60,-Eur,

teda
na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Tym spachala
precin podvodu podla § 221 odsek | Trestného zakona.

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona
s prihliadnutim k § 37 pismeno h), m) Trestného zakona a v spojeni s § 44 Trestného zakona sud
upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze poklada trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dna 30.04.2012 sp. zn. 2T 83/2012,
pravoplatny dna 30.05.2012, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovana je povinna uhradit poSkodenej L. H., nar.
XX XX XXXX v P., bytom W., W. XXX/XX §kodu vo vySke 396,80 Eur, poSkodenegj E. A., nar. XX XX. XXXX
v A. E., bytom Q., U. XXXX/XX Skodu vo vyske 793,60 Eur, poSkodenegj I. U., nar. XX. XX XXXX v Q.,



bytom Q., U. XXXX/X Skodu vo vyske 203,40 Eur a poSkodenej C. P., nar. XX. XX.XXXX v Q. Q., bytom
W., W. 86/114 Skodu vo vyske 396,80 Eur.

odovodnenie:

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie, konané v diioch 25.09.2012 a 30.10.2012, v uvedenej
trestnej veci nedostavila napriek tomu, Ze mala doru€enia predvolani na hlavné pojednavanie riadne
vykazané dna 10.07.2012, resp. 01.10.2012, t.j. bola nafi riadne a v€as predvolana, Ziadnym spdsobom
neoznamila sudu dbvod svojej nepritomnosti na hlavhom pojednavani, teda obZalovana neprejavila
zaujem o vyuZitie svojho prava ucasti na hlavhom pojednavani a to opakovane, a kedZe boli splnené
podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej v zmysle ustanovenia § 252
odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, obZaloba bola obZalovanej doruéena dna 07.02.2012, obZalovana
sa mala moznost’ v pripravnom konani vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravnom
konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim
na hlavné pojednavanie bola obZalovana upozornena na moznost vykonat hlavné pojednavanie v
jej nepritomnosti a tieZ bola pou€ena v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného
poriadku, sud v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovanej, kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné i bez vysluchu obZalovanej
na hlavhom pojednavani a bez jej su€innosti pri dokazovani nalezZite zistit' skutkovy stav, teda v take;j
kvalite, ktord vylu€i dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Pricom s prihliadnutim k vy38ie uvedenému bolo mozné prejednanim veci na hlavhom pojednavani
v nepritomnosti obzalovanej dosiahnut' Ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1
Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanej kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim zapisnice
o vypovedi obzalovanej z pripravného konania, vysluchom svedkyn E. A., L. H.,, C. P, . U.a T. E,,
vysluchom znalca E.. E. W. a napokon oboznamenim listinnych dékazov. Obzalovana nevyuzila moznost
oznamenia sudu navrhu na vykonanie dékazov v zmysle ustanovenia § 240 odsek 3, odsek 4 Trestného
poriadku.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani precitana zapisnica o vypovedi
obZalovanej z pripravného konania, kde k veci odmietla vypovedat.

Svedkynia E. A. na hlavhom pojednavani vypovedala o relevantnych skuto€nostiach zhodne ako v
pripravnom konani, kedy uviedla: ,D. O. som stretla u mojej kamaratky p. L. H., u ktorej sme sa zi8li
na stretnutie s p. O., organizatorkou zajazdu do Grécka, aby s nami spisala zmluvu. O. nas eSte pred
tym prostrednictvom p. H. poZiadala o zabezpec&enie viacerych ludi, pri Eom sa zmienila, Ze jej chyba 15
[udi do autobusu, O. som za mna a za moju sestru T. E. zaplatila vopred za dohodnutu dovolenku sumu
v celkovej vy8ke 793,60 Eur o Com mi p. O. vypisala prijmovy doklad, obdrzala som képiu zmluvy
o zabezpeceni zdjazdu, vSeobecné zmluvné podmienky, dodatok k zmluve o zabezpeéeni zajazdu. Dna
10.09.2010 som obdrzala doporu€eny list s Dodatkom k horeuvedenej zmluve s tym, ze p. O. posuva
termin cca o 10 dni neskér z dovodu nenaplnenia 25 fudi do autobusu. Na to som okamzite zareagovala
na tel. €. XXXX/XXXXXX a pri rozhovore som sa dozvedela, ze mne zaslany dodatok k zmluve nemusim
podpisat ak ndm termin nevyhovuje, aby som jej to potvrdila emailom, ¢o som aj nasledne urobila a
képiu aj s dodatkom zmluvy som zaslala doporuenou listovou zasielkou, &im som vlastne od zmluvy
odstupila. P. O. mi nasledne do telefénu prislubila, Zze zaplatent sumu teda 793,60 Eur mi zasle poStou
na moju adresu. Asi o dva dni mi telefonovala, ze peniaze nebude posielat’ postou, nakolko pdjde v ten
den cez Trencin a peniaze mne ako aj p. H. prinesie, ¢o sa do dneSného dna nestalo. Odvtedy som sa
p. O. pokusala dovolat, ale vzdy bola nedostupna.”

Svedkynia L. H. na hlavhom pojednavani vypovedala o relevantnych skutoCnostiach zhodne ako
v pripravhom konani, kedy uviedla: ,V mesiaci jun 2010, presny datum si nepamatam, som si
prostrednictvom uvedenej CK, kedy priSla p. O. na adresu mdjho trvalého pobytu, objednala 14-drovy
zajazd do Grécka, pre dve osoby v termine od 15.09.2010 - 28.09.2010 v celkovej hodnote spolu s
poistenim 396,80 Eur. Dria 07.07.2010 p. O. priSla do miesta méjho trvalého bydliska znovu s tym,
aby som uhradila pInu vySku uvedeného zajazdu, ¢o som aj spravila, ale zmluvu mi nedala, nakolko mi



povedala, ze nema pri sebe €istu zmluvu, ale ta urite posle postou, ¢o vSak do dnesného dna neurobila.

Dra 09.09.2010 poslala p. O. dodatok k zmluve o zabezpec€eni zajazdu a dopravy, v ktorom
uviedla, ze z dévodu dostato€ného nenaplnenia dostatocného poctu klientov do Grécka v uvedenom
termine meni sa termin z4jazdu od 21.09.2010 - 04.10.2010 S nezmenenymi

sluzbami a nastupnymi miestami. Od uvedeného datumu som s p. O. viackrat telefonovala, kedy mi vzdy
povedala, Ze stale nema naplneny stav klientov. Nakoniec pridla k ndm domov, mohlo to byt niekedy
tesne pred odchodom na nahradny termin, kedy mi povedala, Ze zajazd sa rusi z dévodu nenaplnenia
dostatocného poctu klientov, ale tiez povedala, Ze sa nemusim bat, Ze peniaze vrati. To bolo posledny
krat o sme boli v kontakte, odvtedy mi nezdvihla telefén, ani nereagovala na mailovu postu.®

Svedkyfia C. P. na hlavhom pojednavani vypovedala o relevantnych skuto¢nostiach zhodne ako v
pripravnom konani, kedy uviedla: ,S D. O. som sa stretla u p. H., kde O. mi ponukla zdjazd do Grécka
v termine od 15.09.2010 do 28.09.2010. Za uvedeny zdjazd som podpisala s O. zmluvu o obstarani
zdjazdu a zaroven som jej plni sumu za dve osoby, t.j. 396,80 Eur zaplatila. O zaplateni sumy mi O.
vydala prijmovy doklad. Dfia 13.09.2010 som obdrZala dodatok k zmluve s tym, Ze z4jazd sa preklada
na nahradny termin od 21.09.2010 do 04.10.2010. S uvedenym terminom som nesuhlasila, ¢im som od
zmluvy odstupila, o som jej oznamila mailom a zaroveri som od O. Ziadala vratenie zaplatenej sumy
za zajazd. Peniaze mi vSak nevratila, a preto som sa na riu obratila telefonicky O. mi vtedy do telefénu
prisfubila, Ze peniaze mi vrati. Peniaze v8ak doposial nevratila, telefon ma vypnuty a nie je mozné sa
s flou spojit. K veci chcem dodat, Ze zmluva o obstarani zajazdu nema ani &islo zajazdu, o vo mne
vzbudilo podozrenie, Ze ide o podvod.*

Svedkynia I. U. na hlavhom pojednavani vypovedala o relevantnych skutoCnostiach zhodne ako
v pripravnom konani, kedy uviedla: ,V mesiaci jun 2010, presny datum si nepamatam, som si
prostrednictvom CK, kedy pridla p. O. ku mojej priatelke p. L. H., bytom Q. W., kde som si objednala
14-dfiovy zajazd do Grécka pre jednu osobu, v termine od 15.09.2010 - 28.09.2010
v celkovej hodnote spolu s poistenim 203,40 Eur. Diia 20.07.2010 som sa spolu s E. A.
stretla s p. O. znovu u p. H. s tym aby sme uhradili plnd vysku uvedeného zdjazdu, o som aj zaplatila,
nasledne mi vyhotovila zmluvu o obstarani zdjazdu. DiAa 09.09.2010 mi poslala p. O. dodatok k zmluve
0 zabezpedleni zajazdu a dopravy, v ktorom uviedla, Ze z dévodu nenaplnenia dostato¢ného poctu
klientov do Grécka v uvedenom termine, sa termin posunul na 21.09.2010 - 04.10.2010 s nezmenenymi
sluzbami a nastupnymi miestami. Od uvedeného dia som s p. O. viackrat telefonovala, kedy mi vzdy
povedala, Ze stale nema naplneny stav klientov, ale ma ubezpecila, Ze sa nemusim bat, ale nakoniec
naplni dostato¢ny pocet klientov. Dfia 20.09.2010 priblizne okolo 11.00 h mi telefonovala p. H. s tym, Ze
jeunejp. O. atajej prisla oznamit, Zze zajazd sa rusi z dévodu nenaplnenia dostatoéného poctu klientov,
ale Ze sa nemusim bat, Ze peniaze mi vrati. To bolo posledny krat, o sme boli v kontakte, odvtedy mi
nezdvihla telefén, ani nereagovala ma mailovu postu.”

Svedkynia T. E. na hlavhom pojednavani vypovedala o relevantnych skuto&nostiach zhodne ako v
pripravhom konani, kedy uviedla: ,V danej veci chcem uviest, Ze niekedy v mesiaci jul 2010 mi
telefonovala moja sestra E. A., i by som nechcela ist na poznavaci zajazd do Grécka, pri¢om mi uviedla,
Ze sa stretla s p. O., ktora je zmluvnym predajcom cestovnej kancelérie JazzWelt SR. Ja som s touto
ponukou suhlasila a zarovefi som poverila splnomocnenim moju sestru E., aby tento zajazd osobne
zaplatila. Tuto ponuku zajazdu som si objednala pre dve osoby okrem poistenia, ktoré som si vybavovala
sama. Tento zajazd zalohovala sestra zo svojich periazi, a to vo vySke 396,80 Eur, ktoré sestra vyplatila
uvedenej pracovnicke cestovnej kancelarie JazzWelt SR. Termin zdjazdu bol stanoveny od 15.09.2010
do 28.09.2010. Nastupit sme mali dha 15.09 2010 v Trenéine v rannych hodinach.
Mne v8ak bolo od sestry oznamené, Ze jej priSla mailova sprava od p. O., Ze zajazd sa rusi z dévodu
nedostatoéného naplnenia kapacity autobusu. P. O. mojej sestre uviedla, Ze ¢&i by akceptovala posun
zdjazdu o 10 dni neskdr, priCom ja a moja sestra s touto jej ponukou sme nesuhlasili, nakolko sme uz
mali dopredu uréenu dovolenku. Nasledne moja sestra na tento jej odkaz reagovala tak, aby jej uvedena
pracovnicka vratila prevzaté peniaze za zajazd, nakofko sme si my zajednali iny zajazd. Moja sestra p.

O. niekofko krat volala este pred odchodom a aj po prichode u iného zajazdu, a to ohladom
vratenia pefiazi za zajazd, pri¢om pri poslednom telefonate p. O. prislubila, Ze méa cestu do
Trencina, pricom uviedla, Ze sa ona osobne zastavi u nej doma a peniaze jej prinesie a vyplati.

Od toho jej telefonatu je p. O. telefonicky nedostupna a nie je mozné sa s fou spojit. Ja som osobne a
ani telefonicky nebola v kontakte s p. O., vSetko to vybavovala a komunikovala s fiou moja sestra E. A..*
Z pisomnej spravy konatela spolo¢nosti JazzWelt, s.r.o. zo diia 16.10.2012 vyplynulo, Ze cestovna
kancelaria Jana lhringova - CK IGOTOUR (pozn. do 29.12.2010 obchodné meno: Jana lhringova -



HILARIS TOUR) ako nas obchodny zastupca mala podpisand zmluvu na rok 2010 (dékazy: Zmluva o
obchodnom zastupeni na rok 2010 uzavreta dnia 08.02.2010 a Dodatok €. | ku Zmluve o obchodnom
zastupeni uzavrety difia 08.02.2010 - su zaloZzené vo vySetrovacom spise). Zmluva o obchodnom
zastupeni umozhovala sprostredkovat predaj zajazdov a sluzieb cestovného ruchu v zmysle zakona
€. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur
a 0 zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v plathom zneni tretim osobam z ponuky zastupeného
(CK JazzWelt, s. r. 0.) obchodnym zastupcom za odplatu (proviziu). Tretie osoby su klienti obchodného
zastupcu, pripadne osoby alebo organizacie objednavajuce za klienta. Ako na$ obchodny zastupca
disponovala p. Jana lhringova -HILARIS TOUR aj Zmluvou o obstarani zajazdu, ktort pouzila pri predaji
zdjazdu z naSej ponuky katalogu LETO 2010. Jana lhringova - HILARIS TOUR predmetné Zmluvy
o obstarani zajazdu zastupenému CK JazzWelt, s. r. o., tykajuce sa poskodenych, nezaslala, tzn.
neexistuje Ziadna pisomna objednavka spominaného zdjazdu, ktora vyplyva z Techniky spoluprace,
dohodnutej medzi zastupenym a obchodnym zastupcom v Dodatku &. | k Zmluve o obchodnom
zastupeni zo dia 08.02.2010. Z tohto dévodu nebol obchodnému zastupcovi vystaveny ani uctovny
doklad (potvrdenie objednavky), ktory je zavaznym potvrdenim objednavky zo strany zastupeného a
na zaklade ktorého je potrebné zaslat’ finanéné prostriedky prechadzajiuce z vlastnictva tretej osoby
(klienta) do vlastnictva zastupeného. Komunikacia ohfadom sprostredkovania dovolenkového zdjazdu
do Grécka s p. D. O. prebiehala len na nezavaznej urovni, tzn. po predloZzeni cenovej ponuky
spolupraca dalej prebiehala bez akejkolvek rezervacie, i uz spominanej pisomnej objednavky. Diia
09.09.2010 p. O. zaslala prostrednictvom e-mailu kratku informaciu, Ze Zial sa jej nepodarilo naplnit
klientom ponuknuty zdjazd, preto je nutena ho presunut (ponuknut produkt inej CK) alebo klientom
vratit’ finanéné prostriedky, ktoré od nich vyzbierala (dékaz: e-mailova koreSpondencia CK JazzWelt,
S. I. 0. s obZalovanou p. Janou lhringovou - HILARIS TOUR - je zaloZena vo vySetrovacom spise).
Tymto vyjadrenim sama obZalovana nepriamo potvrdila, Ze z dévodu nenaplnenia zajazdu dostatoénym
poétom ucastnikov, nezasiela ani Zmluvu o obstarani zajazdu (objednavku). Z vy$3ie uvedenych
skuto&nosti vyplyva, Ze zo strany spolo€nosti JazzWelt, s. r. 0. nebolo potrebné zaujimat sa o naplnenie
zdjazdu dostatoénym poctom klientov, ktoré by bolo rozhodujuce pri zruSeni &i ponechani ponuky
dovolenkového zajazdu do Grécka, kedZe neSlo o pisomny zmluvny vztah medzi zastupenym a
obchodnym zastupcom. Spolo¢nost JazzWelt, s. r. 0. sa od zadiatku, t. j. od okamihu ako sa dozvedela
o protipravnom konani obZalovanej D. O. a tiez v priebehu vySetrovania Uplne diStancovala a nadalej sa
distancuje od neseriézneho a protiprdvneho konania obZalovanej D. O.. Nakolko toho &asu nepracuje
v naSej spolo€nosti Ziadny zamestnanec ani nespolupracujeme so Ziadnou osobou, ktori by boli
komunikovali s obZalovanou D. O., pripadne, ktori by boli schopni podat’ akékolvek vyjadrenie alebo
vysvetlenie vo veci samej v tomto trestnom konani.

Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze obZalovana v dobe skutku netrpela duSevnou poruchou &i takym psychickym stavom, ktory
by mal chorobny vplyv na jej konanie. Ako trvaly stav sa u nej prejavovala ako trvaly stav
zmiedana porucha osobnosti (zmieSana psychopatia) a konzumacia alkoholu v kombinacii
so sedativami. Ziadny z tychto stavov a ani ich kombinécia takyto chorobny vplyv na jej konanie nemali.
Jej konanie v tomto Case vykazovalo vysoku mieru planovanosti a racionalnosti. ObZalovana v su¢asnej
dobe trpi adaptacnou poruchou s lahkou depresivnou reakciou, pretrvava u nej konzumacia alkoholu
a sedativ bez prejavov zavislosti. U obzalovanej znalci hodnotili v Ease skutku jej schopnost rozpoznat
jeho protipravnost ako plne zachovanu, rovnako jej schopnost ovladat svoje konanie v uvedenom
Case hodnotili ako plne zachovanu. Z psychiatrického hlfadiska znalci nepovazuju pobyt obZalovanej na
slobode za nebezpelny a nakolko v dobe skutku nebolo jej konanie chorobne ovplyvnené dusevnou
poruchou, nepovazuju za potrebné ani navrhnutie ochrannych lie€ebnych opatreni. Prognéza vyvoja
stavu u obZalovanej vo vztahu k eventualnemu pokracovaniu pachania trestnej €innosti
vyplyva z jej osobnostnej Struktury, teda najma z zmieSanej poruchy osobnosti, tento stav je trvaly, nie je
mozné ho ovplyvnit psychiatrickou lie€bou a existuje vysoky predpoklad dalSieho protipravneho konania.
NavySe vedie aj k jej viac i menej uspeSnym snaham vyhybat' sa vySetrovacim tkonom a eventualne
aj trestu opakovanym demonstrativnym suicidalnym konanim a hospitalizaciami v
psychiatrickych zariadeniach. ObZalovana v su¢asnej dobe plne chape zmysel prebiehajiuceho trestného
konania, vyznam eventualne uloZzeného trestu a je plne schopna podrobit sa vySetrovacim ukonom.

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: listinné dékazy suvisiace s
objednavkou predmetného zajazdu, vypis zo Zivnostenského registra, spravy Psychiatrickej nemocnice
Hronovce, evidencia priestupkov, sprava OU Trené&in, odpis z RT, spravy UPSVaR Levice, sprava spol.
JazzWelt, s.r.o..



V' konani pred sudom, na hlavhom pojedndvani na zaklade vykonanych dékazov, sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. PredovSetkym z oboznamenych listinnych dbkazov, vypovedami
svedkynn E. A., L. H., C. P, I. U. a T. E. bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbékazy
sa vzajomne podporuju a dopinaju, priom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené
a ani nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené
dbkazy skuto€ne vytvaraju uceleny retazec dokazov preukazujucich priamo ¢€i nepriamo skuto€nost,
ze skutok sa stal. Rovnako relevantne mal sud preukazané, ze tento skutok spachala obzalovana v
rozsahu kladenom jej za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Bolo preukazané,
Ze obzalovana mala v zmysle zmluvy o obchodnom zastUpeni opravnenie sprostredkovat predaj
zdjazdov a sluzieb cestovného ruchu v zmysle zakona &. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o0 zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika
v platnom zneni tretim osobam z ponuky zastupeného (CK JazzWelt, s. r. 0.) obchodnym zastupcom
za odplatu (proviziu). Tiez disponovala aj zmluvou o obstarani zajazdu, ktord pouzila pri predaiji
zdjazdu z ponuky CK katalogu LETO 2010. AvSak obZalovana nasledne po podpisani predmetnych
zmluv o obstarani zajazdu, tykajucich sa poskodenych, tieto nezaslala zastupenému CK JazzWelt,
s.r.o., teda CK nedisponovala Ziadnou pisomnou objednavkou predmetného zajazdu. Z tohto dévodu
ani nebol obchodnému zastupcovi vystaveny ani uctovny doklad (potvrdenie objednavky), ktory je
zavaznym potvrdenim objednavky zo strany zastupeného a na zaklade ktorého je potrebné zaslat
finanéné prostriedky prechadzajuce z vlastnictva tretej osoby (klienta) do vlastnictva zastupeného.
Z vy$Sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana uz pri podpisovani predmetnych zmliv a
preberani finanénych hotovosti od poSkodenych vedela, Ze objednané zajazdy nezrealizuje, pretoze vo
vztahu k zastupenému CK JazzWelt, s.r.o. neurobila Ziadne formalne ukony, smerujice k zrealizovaniu
predmetnych zajazdov, za ktoré zinkasovala od poskodenych finanéné prostriedky. Z uvedeného
vyplyva, Ze obzalovana uviedla u€astnikov zmluvného vztahu, teda poSkodenych do omylu. Na zaklade
vyS8Sie uvedenych dbkazov bolo skuto&ne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obzZalovanou v rozsahu kladenom jej za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Vzhfadom k uvedenému sud obZalovanu uznal vinnou zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako trestny ¢in pre€in podvodu podla § 221 odsek | Trestného
zakona, kedZe boli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu
preginu. ObZalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hadiska veku. Pritom neboli
zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepriCetnost obzalovanej, &i relevantné
znizenie jej pri¢etnosti. Naplnena teda v zmysle vy38ie uvedeného bola aj objektivna stranka, kedze
obzalovana na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku malu 8kodu. (V zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona sa
malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur) Su€asne bola naplnena aj subjektivha
stranka, t.j. umysel, a to vo forme priameho (dolus directus), kedZe obZalovana chcela svojim konanim
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom v danom pripade je ochrana cudzieho majetku.
Napokon sud dospel k zaveru, Zze bola naplnena aj materidlna stranka predmetného trestného &inu
precinu, zakotvena v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zékona, kedZe vzhladom na spOsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanej
je zavaznost tohto precinu celkom zrejme vysSia nez nepatrna.

Obzalovanu v mieste trvalého bydliska blizSie nepoznaju, odborom vSeobecnej vnutornej spravy
Obvodného uradu v Tren&ine bola jedenkrat rieSena v priestupkovom konani za poruSenie pravidiel
cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola trikrat sudne trestana
pre majetkovu trestnu &innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dha
30.04.2012 sp. zn. 2T 83/2012, pravoplatnym dna 30.05.2012 pre precin sprenevery k trestu odnatia
slobody nepodmienecne v trvani 28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



PretoZe predmetny skutok obZalovana spachala pred tym, nez bolo Okresnym sudom Partizanske,
sp. zn. 2T 83/2012 vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie (dorueny trestny rozkaz) za iny trestny €in,
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu pri su¢asnom zrueni vyroku o treste uvedeného
trestného rozkazu.

KedZe obzZalovana spachala viac trestnych &inov vo viac€innom subehu, pri€om sa jedna len o preciny,
sud obZalovanej ukladal trest po zohladneni absorpCnej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek
1 Trestného zdkona, v ramci trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov za trestny Cin najprisnejSie trestny
a to precin sprenevery podlfa § 213 odsek 2 Trestného zdkona. Vzhladom k tomu, Ze obZalovana
spachala viac trestnych €inov a bola uz pred spachanim predmetnych trestnych &inov odsudena, ¢o su
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) a m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, teda prevazoval pomer
pritazujucich okolnosti, zvySila sa dolna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody za
precin sprenevery podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu podla § 38
odsek 4 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zékona, teda doln& hranica zdkonom stanovenej vymery
trestu odnatia slobody sa zvySila na 28 mesiacov, ¢im prichddzalo do Uvahy uloZenie trestu odriatia
slobody v ramci vymery 28 mesiacov az 5 rokov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatefa, dospel sud k zaveru, Ze trest odnatia
slobody nepodmienedne v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, uloZeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske zo diia 30.04.2012 sp. zn. 2T 83/2012, pravoplatny diha 30.05.2012, je pre ochranu
spolognosti a napravu obzalovanej dostatoény. S poukazom aj na skutognost, Ze predchadzajuce
odsudenia neviedli obZalovanu k vedeniu riadneho Zivota, pricom tato sa dopustila dalSej imyselnej
trestnej Cinnosti v €ase plynutia skudobnej doby podmiene&ného odsudenia, bolo nevyhnutné ulozit
obzalovanej nepodmienecény trest odhatia slobody so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovana nebola v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetnych trestnych &inov vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na
zavaznost trestnych &inov a mieru narusenia obzalovanej, bola naprava obzalovanej lepSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody iného stupfa strazenia. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli
najma tendenciu obzalovanej pachat’ trestnu €innost majetkového charakteru, a napokon aj jej postoj
k spachanej trestnej Cinnosti. UloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dna
30.04.2012 sp. zn. 2T 83/2012 svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych a majetkovych
pomerov obZalovanej, pre celkové dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Napokon sud zaviazal obZalovanu k povinnosti uhradit poSkodenym Skodu, ktorej narok si poSkodené
riadne uplatnili, nakolko tieto naroky boli v ramci adhézneho konania aj v plnom rozsahu preukazané.
na 8kodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



