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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, proti odporcovi: W. I., nar. XX. XX. V., bytom D., ul. A. XX, o
zaplatenie sumy 289,34 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 13. juna 2012, &. k. 6C/110/2012 - 23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatelaodmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
268,09 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne za Cas od 24.7.2009 do zaplatenia,
vSetko do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka uvedena
v Hlave 6 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.: "v pripade
vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych pod pism. a), h), ¢) § 3 tejto Hlavy, ak jej désledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti si¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spoloénosti vznikol z titulu
Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach”, je ako neprijatelna, neplatna.
Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 15,75 eura do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 6, § 54 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika (v zneni t¢innom v Case uzatvorenia spornej zmluvy), § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), § 153 ods. 3, 4 OSP,
ako aj zistenym skutkovym stavom. Povazoval za preukédzané, Ze ucastnici konania dna 18.07.2008
uzavreli Gverovu zmluvu €. 3807137896, na zaklade ktorej odporcovi bol poskytnuty uver v sume 388,07
eura, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 28,81 eura s po¢tom splatok 18,
t.j. spolu mal uhradit sumu 518,58 eura. Odporca zaplatil navrhovateflovi podla splatkového kalendara
sumu 250,49 eura, v dosledku oho mal zaplatit navrhovatefovi sumu 268,09 eura. Sud preto zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 268,09 eura. Okrem toho sud priznal v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. navrhovatelovi i Urok
z omeSkania, ktory si navrhovatel uplatnil vo vySke 0,024% denne od 24. 07. 2009 do zaplatenia.
Kedze sud predmetnu zmluvu posudil v sulade s ust, § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
podfa zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ako Standardnu spotrebitel'skd zmluvu, ktorej obsah odporca nemohol
Ziadnym spdsobom ovplyvnit, skimal, i predmetna zmluva, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj
uveroveé zmluvné podmienky navrhovatela, neobsahovala neprijatelné podmienky. V tomto smere zistil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Hlave 6 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s.: "v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti uvedenych pod pism. a), h), c) § 3 tejto
Hlavy, ak jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolocnosti cely poskytnuty uver, je klient povinny



uhradit’ spolo€nosti su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach", vnasa
do prav a povinnosti u€astnikov bezpochybne zna¢nu nerovnovahu a to pre spotrebitela neprehladnu
vysku zmluvnej pokuty. Takato formuldcia vySky zmluvnej pokuty je podfa nazoru sudu prvého stupria pre
beZného spotrebitefa nezrozumitelna a tazko Citatefna a tym si spotrebitel nemdze dosledky neplnenia
si svojich zmluvnych povinnosti pre seba tazko vy¢islit' a ani ich finanény dopad na vlastny rozpocet. Sud
prvého stupria preto tieto zmluvné podmienky povazoval za absolutne neplatné aj pre rozpor s dobrymi
mravmi. Z rovnakych dévodov sud povaZzoval za neplatné aj dojednanie u€astnikov o réznych pokutach
a poplatkoch, ktorych vySka pre spotrebitefa v Ease uzavretia zmluvy vébec nemohli byt prehlfadne a
navySe dodavatel spotrebitela zatazil aj s roznymi poplatkami, €o malo za nasledok, Ze vSetky rizika
podnikania v podstate znasal spotrebitel ako slabSia zmluvna strana. Takéto konanie sud prvého stupna
posudil v rozpore s dobrymi mravmi, a preto navrh navrhovatelky na sumu 268,09 eura s prislusenstvom
ako nedbvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a v konani &iasto¢ne
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v pomere, v akom bol Uspesny, t.j. priznal mu
sumu 15,75 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s tym, Ze odvolanie odévodni
v lehote 20 dni. Podané odvolanie nijakym spésobom neoddvodnil a nie je mozné z neho zistit' ani
rozsah , v akom rozhodnutie sudu prvého stupha napada. Nasledne dha 20. 08. 2012 (po uplynuti
15 driovej lehoty na podanie riadneho odvolania) podal na poste pisomné doplnenie odvolania, v
ktorom Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a zaviazat odporcu na zaplatenie celej Zalovane;j
sumy. Uviedol, ZzZe v Casti urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prvého stupna dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze v danom pripade postupoval v sulade s
dohodnutymi Uverovymi podmienkami, ktoré tvorili neoddelitelnd stéast’ tverovej zmluvy, pri¢om jeho
postup bol stladny aj s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze suma 17,94
eura v splatkovom kalendari uvedena ako pokuta vznikla z tohto dévodu, Ze odporca nesplacal uver
v pravidelnych mesacnych splatkach a cely dlh sa stal zro€ny, v désledku ¢oho pokutu predéasného
splatenia Uveru nemozno povazovat za institut zmluvnej pokuty podla Obgcianskeho zakonnika a ani
podfa Obchodného zakonnika, pretoze ide o vy€islenia uslého uroku, ktory by bol pri riadnom splacani
zapocitany v mesacénych splatkach. Pokial iSlo o platenie urokov z poskytnutého Uveru konstatoval, ze
odporca ako diznik je povinny platit uroky z poskytovaného Uveru od doby, kedy mu bol Uver poskytnuty
az do jeho uplného zaplatenia. V nadvaznosti na uvedené prijal zaver, Zze dojednania o uslom uroku,
zakotvené v Uverovych zmluvnych podmienkach predmetnej zmluvy su platné, zrozumitefné, priCom
odporca mal dostatok ¢asu sa s nimi riadne oboznamit’a v ich zmysle aj narok navrhovatela uplatfiovany
navrhom na vydanie platobného rozkazu bol opodstatneny. Bol toho nazoru, ze predmetna zmluva o
Uvere neobsahuje ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach tak ako uvadzal sud prvého stupria. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 zo dfia 29. 06. 2010, a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C - 453/10.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP) skoér, ako sa zac¢al zaoberat vecou samou
zistoval, ¢i odvolatel podal odvolanie v&as a €i podané odvolanie navrhovatela obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti.

Podla § 42 ods. 3 prvej vety OSP pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 ; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podla § 5 ods. 1, 2 OSP sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sidnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je
ucastnik v ob€ianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uplynutim lehoty na podanie a odvolanie zanika moznost
odvolatela upravovat nielen rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopinat dévody odvolania.
Lehota na doplnenie tzv. blanketového odvolania o odvolacie dévody, uréena v § 205 ods. 3 v spojeni
s § 204 ods. 1 OSP (15 driova lehota) je lehotou zadkonnou, ktorej zmeSkanie vedie k odmietnutiu
odvolania; to plati aj vtedy, ak tato lehota plynie do uplynutia lehoty, uréenej odvolatelovi sidom (porovnaj
rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/151/2005). Odvolanie musi byt jasné a zrozumitelné, aby
z jeho obsahu (okrem iného) bolo zrejmé, z ktorého taxativne uvedeného zdkonného dévodu odvolatel
odvolanie uplatiiuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel (obchodna spoloénost), ktory disponuje pravnym oddelenim
podal proti rozsudku sudu prvého stupfia , ktory mu bolo doru€eny dfia 17. 07. 2012 odvolanie
prostrednictvom posty dfia 31. 07. 2012 ( koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na deri 01. 08.
2012). Ako je uz vysSie uvedené navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, bez
akéhokolvek oddvodnenia a nie je mozné z neho zistit, ani rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvého
stupnia namieta. Navrhovatel v takto podanom odvolani si sédm stanovil lehotu na zdévodnenie odvolania,
ked v zavere uviedol , Ze odvolanie oddévodni v lehote 20 dni. Nasledne podanim podanym na poste dha
20.08. 2012 navrhovatel pisomne doplnil ddvody svojho odvolania. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze navrhovatel bol o nalezitostiach odvolania riadne pouéeny. Napriek tomuto pouceniu podal
iba tzv. blanketové odvolanie, v ktorom absentuju dévody pre ktoré navrhovatel nie je s rozhodnutim sudu
prvého stupna spokojny a tiez Uplne absentuje rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvého stupra napada.
Pri rozhodovani odvolaci sud zohladnil aj to, Ze odvolatel je pravnickou osobou, v sudnych konania
vystupuje opakovane a na uplatfiovanie svojich prav pred sidom ma zriadené pravne oddelenie, v
ktorom pracuju zamestnanci s pravnickym vzdelanim ( €.l. 29 spisu) .

Ustanovenie § 205 ods. 3 OSP uvadza, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Do uplynutia odvolacej lehoty navrhovatefl
rozsah v akom rozhodnutie napada, ani dévody odvolania neuviedol. KedZe odvolanie odvolatel podal
jeden den pred uplynuti odvolacej lehoty ani v pripade, Ze by navrhovatela sud vyzval na odstranenie



vad podaného odvolania tieto by do jej uplynutia neodstranil. Je potrebné tu uviest, Ze v danom pripade
ide zamerne o odvolanie podané odvolatefom bez zdkonom vyZadovanych nalezZitosti ( 205 ods. 1, a
2 OSP) za ugelom prediZenia odvolacej lehoty. Ide o podanie tzv. blanketového odvolania , pri ktorom
si U€astnik konania vynucuje postup podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP, a ku ktorému ucelu
tieto zakonné ustanovenia nesluzia. Odvolaci sud v zasade nespochybfiuje nutnost postupu podla
§ 209 ods.1 a § 211 ods. 1 OSP v pripade ak ucastnik konania poda odvolanie, ktoré neobsahuje
zakonné nalezitosti. V danom pripade v3ak ide o vedomé predlZovanie lehoty navrhovatefom na podanie
odvolania, napriek tomu, Ze navrhovatelovi ni¢ nebranilo podat riadne odévodnené odvolanie v zakonom
stanovenej lehote.

Pokial u€astnikovi konania, ktory podal riadne odvolanie v zakonom stavenej lehote s poukazom na ust.
§ 205 ods. 3 OSP sud po uplynuti odvolacej lehoty neumozni rozSirovat rozsah a dévody podaného
dovolania, je v sulade so zasadou spravodlivosti sudneho konania neumoznit’ u€astnikovi konania
vedomé predlzovanie zakonnej lehoty na uvedenie dévodov a rozsahu odvolania tym, Zze v zdsade na
konci zakonnej odvolacej lehoty poda blanketové odvolanie spoliehajlic sa na to, ze sud v zmysle ust.
§ 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP je povinny ho vyzvat na odstranenie vad odvolania.

Odvolaci sud preto v prejednavanej veci prijal zaver, ze ust. § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP nie
je potrebné aplikovat' vtedy, ak odvolatel, inak pravnicka osoba zamestnavajuca osoby s pravnickym
vzdelanim, v zakonom stanovej lehote iba pisomne tzv. ,zahlasi, odvolanie, v ktorom Uplne absentuje
rozsah a dévody odvolania. Takyto ucastnik konania v pripade, ak svoje odvolanie po uplynuti
odvolacej lehoty doplni a sud by pri rozhodovani vychadzal z takto doplnenych dévodov a uvedenia
rozsahu, v akom rozhodnutie napada, by bol nesporne vo vyhodnejSom postaveni oproti tomu
ucastnikovi konania, ktory podal riadne odvolanie v 15. diiovej z&konnej lehote, ale ktorému sud po
jej uplynuti uz v zmysle ust. § 205 ods. 3 OSP dalSie doplnenie dévodov pripadne rozsahu odvolania
uz umoznit neméze.

Odvolaci sud poznamenava, Ze na odstranenie vad odvolania v zmysle § 211 ods. 1 OSP sud
navrhovatela nevyzyval, pretoZe z ust. § 205 ods. 3 OSP vyplyva, Ze rozsah a dévody méze odvolatefl
rozsirit, t. j. uviest ich aj do samotného zakladu, len do uplynutia odvolacej lehoty, ktora v tomto pripade
uplynula dia 01. 08. 2012, pri€om blanketové odvolanie podal navrhovatel na poste bez odévodnenia
jeden den pred uplynutim tejto lehoty t.j. diia 31. 07. 2012. Takato vyzva sudu by bola prisne formalna,
pretoZe ak by navrhovatel aj doplnili dévody odvolania, sud by na ne nemohol prihliadat, pretoze by uz
boli podané po uplynuti 15 dhovej zakonnej lehoty, v ktorej ma byt odvolanie aj odévodnené.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolatel v danej veci oznamil pisomné dbvody odvolania a rozsah,
ktorym odvolanie napada az dna 20. 08. 2012 teda po uplynuti odvolacej lehoty ( 01. 08. 2012), pricom
ide o nereSpektovanie 15. dfiovej zakonnej lehoty, ktorej zmeskanie vedenie k odmietnutiu odvolania
podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ OSP ako odvolania, ktoré bolo podané oneskorene.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



