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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, s
pobytom I. XXX, K., o zaplatenie 1 681,60 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 681,60 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne od 15.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od Zalovane;.
odovodnenie:

l.
1. Zalobou zo diia 16.12.2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovand na zaplatenie sumy 1
681,60 EUR spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5 % ro¢ne od 15.07.2021 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodnujlcich svoj Zalobny navrh uviedol, Ze
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 (dalej uz len ,veritel*) a Zalovana uzatvorili diia
16.07.2014 zmluvu €. 4407066421, ktorej su€astou boli aj obchodné podmienky, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana véak v stanovenych terminoch neplnila splatky, &im
porusila svoju povinnost na zaklade €oho veritel diia 11.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
a nasledne pohladavku postupil zalobcovi. Pohladavka zalobcu predstavovala sumu 4 177,86 EUR,
ktora pozostavala z istiny v sume 3 286,41 EUR, uroku v sume 375,89 EUR, uroku z omeSkania v sume
497,30 EUR, poistenia v sume 1,50 EUR a ostatného prislusenstva v sume 167,76 EUR. Zalobca si vak
uplatnil len sumu 1 681,60 EUR, ktora predstavovala rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami
Zalovanou v sume 5 310,- EUR a jej uhradami v sume 3 628,40 EUR. Na zaklade toho bolo pre Zalobcu
nepodstatné sa vyjadrovat k tomu, i poskytnuty uver bol bezuroény alebo bezpoplatkovy. Zaroven
uviedol, Ze posudzoval bonitu Zalovanej, ked vzal do Uvahy vSetky dostupné informacie, vratane udajov
zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Uviedol, Ze Zalovana deklarovala prijem v sume 470,-
EUR, ¢o preukazala priloZzenym vypisom z U&tu a zaroven tuto skuto&nost veritel overoval na mzdovom
oddeleni zamestnavatela Zalovanej. Existujuce zavazky veritel zase overil dopytom do tUverového
registra, z ktorého vychadzali splatky pre iné spolo¢nosti v sume 114,- EUR, pric¢om splatky u veritela
dosahovali sumu 40,54 EUR. Zaroven veritefl bral do uvahy aj mesacné néklady Zalovanej v pauséalnej
sume 150,- EUR.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhol vykonat nasledovné listinné dokazy, a to: pokus
0 zmier zo dfia 19.10.2021, poStové podacie harky, prehlad platieb Zalovanej, zmluvu o postupeni s



prilohami, zmluvu o hotovostnom Uvere zo dfia 16.07.2014, verové podmienky, vyzvu k splateniu celého
uveru, oznamenie o postupeni pohladavky, prehlad &erpania z Gveru, vyzvu k plneniu diZznej &iastky zo
dna 24.11.2018, vypis z bezného uctu.

Il.

4. Zalovana v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodtiujlcich jej procesnu obranu uviedla, Ze na
predmetnu spotrebitelsku zmluvu sa vztahuju predpisy na ochranu spotrebitela a preto Ziadala, aby
sud podrobil tuto zmluvu sudnej kontrole. Mala za to, Ze predmetny Uver je bezurogny a bezpoplatkovy,
pric¢om v konani vedenom pod sp. zn. 19Csp 56/2019 bolo rozhodnuté, Ze predmetna zmluva nespifia
néleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Zaroveh namietala, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, kedZe odplata je neprimerana (Uzera), dohoda o zraZkach zo mzdy bola v&lenena do zmluvy,
pri podpisovani zmluvy jej nebola poskytnuta odborna pomoc a zarover namietala zmluvnu pokutu. Mala
za to, Ze nebola preverena ani jej bonita.

5. Zalovana na preukazanie tvrdenych skutoénosti navrhla vykonat nasledovné listinné dokazy, a to:
pokus o zmier zo dfia 19.10.2021, fotokdpie postovych obalok.

Il

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté
listinné dokazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni doleuvedeného skutkového stavu rozhodného
pre pravne posudenie veci.

7. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dia 16.07.2014 v pisomnej forme zmluvu o
hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere (dalej uz len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa veritef
zaviazal Zalovanej poskytnut bezucelovy uver v sume 1 400,- EUR, ako aj revolvingovy Uver s Gverovym
ramcom v sume 500,- EUR.

8. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze:

- Zalovana je zamestnancom spolo¢nosti Pemas Plus Spol S.r.o. od 06/2013, pricom jej Cisty mesacny
prijem predstavoval sumu 470,- EUR (Co zaroveri vyplyvalo aj z vypisu bankového u¢tu Zalovanej)

- Zalovana suhlasila so spracovanim jej osobnych udajov za u€elom posudenia jej bonity a platobnej
moralky;

- termin splatnosti mesacnej splatky bol vZdy k 20. dfiu v mesiaci.

9. Zo zmluvy nevyplyvala adresa dodavatela, na ktorej mohla Zalovana uplatnit' reklamaciu alebo
staznost a ani termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Z prehladu Eerpania Uveru vyplyvalo, Ze Zalovana celkovo z titulu zmluvy €erpala sumu 5 310,- EUR,
pricom veritefovi uhradila celkovo len sumu 3 628,40 EUR. Posledna uhrada Zalovanej bola datovana
ku driu 11.08.2018, pri€om s nasledovnymi splatkami splatnymi v mesiaci 09/18, 10/18 a 11/18 (20. den
v mesiaci) sa dostala do omeskania, na zaklade ¢oho ju veritel diia 24.11.2018 upozornil na omeskania
so splacanim mesacnych splatok, vyzval ju na uhradu sumy 471,80 EUR a zaroven ju upozornil na
opravnenie pozadovat’ okamzité splatenie celého Uveru vratane prisluSenstva, a to v pripade dalSieho
omeskania. Nasledne veritel dfia 11.01.2019 vyzval Zalovanu k splateniu celého ¢erpaného uveru v
sume 3 745,56 EUR.

11. Veritel na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 14.07.2021, postupil svoju
pohfadavku vocéi Zalovanej Zalobcovi, ktory nasledne dfia 19.10.2021 vyzval Zalovanu na uhradu v
celkovej sume 4 613,87 EUR.

IV.

12. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce zmluvu o Uvere (§ 497), ako aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), omeskanie diznika (§ 517), postupenie pohladavky (§ 524), spinenie
dlhu (§ 559) a zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na zaklade ¢oho
mal sud za to, Ze medzi veritefom a Zalovanou doSlo dfia 16.07.2014 uzatvorenim zmluvy v pisomne;j
forme k vzniku obchodného zavazku, kedze zmluva obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podla §



497 Obchodného zakonnika (uréenie zmluvnych stran, ur€enie vySky pefiaznych prostriedkov, zavazok
veritela poskytnut’ peniaze v prospech diZznika na jeho pozZiadanie a zavazok dlZznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' droky), ktora predstavuje podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani
tejto zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
Zalovana ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, iSlo podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskd zmluvu. Aj napriek tomu, Ze dany zavazkovy vztah mal povahu absolutneho
obchodného zavazku, z dévodu, Ze jeho u€astnikom bol spotrebitel, bolo potrebné podla § 52 ods. 3
poslednej vety Obc&ianskeho zakonnika prednostne pouzit ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika, napriklad ohladom splnenia zavazku alebo
omeskania dlznika. Okrem toho sa na dany zavazkovy vztah aplikoval aj osobitny zédkon &. 129/2010
Z.z. upravujuci zmluvy o spotrebitefskom uvere Ucinny v ¢ase jej uzatvorenia.

13. Hoci zalovana namietala bezuro&nost’ a bezpoplatkovost veritelom poskytnutého uveru, skimanie
zmluvy z pohfadu zdkonom vyzadovanych naleZitosti podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.,
resp. skiumanie toho, ¢&i veritel hrubo neporusil svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z., povazoval sud za nehospodarne a nemajuce vplyv na dovodnost zakladu a vysky Zalobcom
uplatneného naroku, kedZe ten si uplatnil len rozdiel medzi &epranymi penaznami prostriedkami
Zalovanou a Zalovanou vykonanymi uhradami, teda pefiazny narok bez akychkolvek urokov alebo inych
poplatkov. Aj napriek tomu vSak sud konStatoval, Ze namietka Zalovanej by bola dovodna, kedZe zmluva
neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z. (t.j. adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost) a § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z. (t.j. termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru), na zaklade €oho by si Zalobca ako postupnik
nemohol z titulu premdetnej zmluvy uplatnit iny narok nez si aj uplatnil. S namietkou Zzalovanej ohfadom
nesplnenia si povinnosti verietfa skiumat jej bonitu sa v8ak sud nemohol stotoznit, kedZze zo zmluvy
jednoznacne vyplyvalo, Ze veritel zistoval Udaje o jej zamestnavatelovi, dlzke trvania pracovného
pomeru, ako aj udaj o jej Cistom prijme, ktory bol navySe preukazany aj vypisom z jej bankového uctu.
Zaroven Zalovana suhlasila aj so spracovanim jej osobnych Udajov za u¢elom overenia jej bonity vratane
platobnej moralky, na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze veritel neporusil svoje povinnosti podla § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a konal v suvislosti s uvedenym povinnosti s odbornou starostlivostou.
Vzhladom na uvedené nebol dany podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. dévod bezuro€nosti
alebo bezpoplatkovosti veritefom poskytnutého Uveru a rovnako tiez nebol dany ani dévod, pre ktory
by veritel nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

14. Za pravne irelevantné sud povaZoval tiez namietky Zalovanej tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a to vySky odplaty, dohody o zraZkach zo mzdy alebo neposkytnutie odbornej pomoci,
kedZe ani jedna z tychto tvrdenych neprijatelnych podmienok, resp. namietok zalovanej, nemali vplyv
na dévodnost zakladu a vysky Zalobcom uplatneného naroku.

15. Zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze veritel si svoj zadvdzok zo zmluvy spoc€ivajuci v
poskytnuti pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanej podfa § 559 Obcianskeho zakonnika splnil
riadne a v€as, kedZ Zalovany celkovo €erpala 5 310,- EUR, na zaklade ¢oho vznikol na druhej strane
Zalovanej zavazok podla § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho z&konnika vratit
veritelom poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach, priCom so splatkou splatnou dia 20.09.2018
sa Zalovana dostala do omeskania po dobu viac ako tri mesiace s tym, Ze tuto neuhradila ani napriek
vyzve veritefa zo dfia 24.11.2018, kedy veritel Zalovanu upozornil aj na jeho pravo zosplatnit' cely
uver. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze podmienky pre zosplatnenie veritefom poskytnutého
spotrebitelského Gveru boli podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika splnené, ¢im po¢nuc diiom 11.01.2019 vznikla Zalovanej povinnost jednorazovo splatit’ Gver,
pricom Zalovana si tuto svoju povinnost nesplnila podla § 559 Obcianskeho zakonnika riadne a v&as
a dostal sa do ome3kania.

16. Sud v3ak podfa§ 54a Obcianskeho zakonnika musel posudit, &i Zalobcom poZadovany narok majuci
svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, nie je premliCany, kedZe podla § 54a Obclianskeho zakonnika
premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat. V danom pripade sa totiZzto pravo
plynuce zo spotrebitelskej zmluvy uplynutim premli€acej doby ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktoré je mozné splinit dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat



proti voli povinného subjektu (dlznika), pricom v tomto pripade je zarover vylu€ena kondikcia, t. j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZnikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné
obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

17. Pri posudeni preml€ania naroku na zaplatenie zosplatnenej spotrebitelského Uveru je podla §
103 Obcianskeho zakonnika potrebné ur€it, ktord nesplatena splatka vyvolala zroénost’ (splatnost)
celého uveru, pretoZe premiCacia doba takto zosplatneného Uveru zagne plynut prvy defl nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, ktora vyvolala zro€nost celého uveru
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020). V
danom pripade (ako sud vySsie uviedol) zro€nost celého Uveru vyvolala splatka splatna dria 20.09.2018,
a teda preml€acia doba zacala plynut diia 21.12.2018, pri€om jej koniec pripadol na dern 21.12.2021.
KedZe Zalobca podal Zalobu dfia 16.12.2021, jeho narok nebol podla § 103 Obclianskeho zakonnika
premicany.

18. Vzhlfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 1 681,60 EUR.

19. Nakolko si Zalovana sudom priznany pefiazny dih podla § 559 Obdianskeho zakonnika nesplinila
riadne a v&as, dostala sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika do omeskania,
na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo poZzadovat od Zalovanej popri priznanom pefiaznom plneni
aj uroky z omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo
vyske o 5 percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

20. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022
vo vySke 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vySka urokov z omeskania ku diu omeskania
Zalovanej s plnenim sudom priznaného dlhu Zalobcovi bola 5 % ro&ne.

21. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zzalobcovi pravo na uroky z omeSkania z dlZznej sumy vo vySke 5
%, a to odo dnia 15.07.2021 (t.j. den nasledujuci po postipeni pohladavky), az do realneho zaplatenia
sumy Zalovanou Zalobcovi.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



