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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: E. E., C. Z. XX, C., zast. advokatskou kancelariou
Mgr. Peter Serina, spol. s r. 0., Polnohospodarska 10, Bratislava, proti zalovanému: Z.. A. E., C. Z. XX,
C., o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. H. E., H.. X.
X. XXXX B. Z.. D. E., H.. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 30. maja 2012, €. k. 50C 14/2011 - 124, pomerom hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych €astiach zrusSuje avec muvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria na ¢as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze mal.
H., H.. X. X. XXXX B. Z.. D., H.. XX. XX. XXXX sa na &as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Maloleté deti H. B. D. budu v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzden
v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho tyZdfa do piatka do 18.00 hod. a v osobnej
starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho
tyZzdiha do piatka do 18.00 hod. V €ase letnych prazdnin budu maloleté deti H.F. B. D. v osobnej
starostlivosti matky v mesiaci august kazdy neparny kalendarny rok a v osobnej starostlivosti matky v
mesiaci jul kazdy parny kalendarny rok a naopak. Dia 24. 12. v kalendarnom roku budu maloleté deti
H. B. D. v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok a v osobnej starostlivosti matky
kazdy parny kalendarny rok. Obaja rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. sumou 90 eur mesacne a maloletého D. sumou
90 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. po&nuc diiom 13. 1. 2012. Zro&né vyZivné na maloletu H. B. Z.
D. od 13. 1. 2012 do 31. 5. 2012 v sume 830 eur sud prvého stupna povolil otcovi splacat po 100 eur
mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody
splatok. Vyzivné na maloleté deti matke neurgil. Ugastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Sud prvého stupfa uviedol, Ze vo veci rozvodu manzelstva rozhodol €iastoénym rozsudkom
€. k. 50 C 14/2011 - 76 dna 14. 12. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13. 1. 2012. Nasledne
Vo veci Upravy prav a povinnosti k detom na €as po rozvode manzelstva vykonal dokazovanie, ktorym
zistil, Ze u€astnici konania po rozvode Ziju oddelene, pricom styk s detmi si dohodli striedavo. Sudu
predlozZili navrh rodi€ovskej dohody, ktory sud s odporu¢anim kolizneho opatrovnika schvalil, nakofko
nebol v rozpore so zaujmami a vychovou maloletych deti. KedZe sa rodi€ia nevedeli dohodnut' na vyske
prispievania vyzivného na maloleté deti sud prvého stupfia skimal a zistoval majetkové a socialne
pomery oboch rodi€ov. Z potvrdenia zamestnavatefa Zalobkyne Bratislavskej vodarenskej spolo€nosti,
a. s. sud prvého stupna zistil, Ze Zalobkyna je zamestnana ako asistentka s netto prijmom cca 750 eur.
Zalobkyna dokladovala, Ze mesaéné vydavky na Zivotné naklady maloletych deti st v priemere 480
eur. Zalobkyria byva v jednoizbovom byte, ktory nadobudla so Zalovanym po&as trvania manzelstva,
nevlastni motorové vozidlo a iny prijem nema. Z potvrdenia zamestnavatefa Zalovaného MMV SR sud



zistil, Ze pracuje ako policajt a jeho priemerny netto prijem je cca 1 360 eur. Zalovany svoje vydavky
vyCislil na sumu 744,9 eur mesacéne, pricom v tychto vydavkov je zaratané aj vyzivné na dalSie dieta,
syna Jana vo vyske 132 eur mesaéne. Zalovany je vlastnikom trojizbového bytu, vlastni motorové
vozidlo. Vychadzajuc z tychto dosahovanych prijmov oboch rodi€ov maloletych deti, s prihliadnutim na
socialne pomery rodi¢ov uloZil otcovi maloletych deti povinnost uhradzat im vyzivné mesacne po 90 eur
kazdému, €o je podfa nazoru sudu prvého stupnia vyska primerana k veku a potrebam maloletych deti.
Matke vyzivné sud neurcil. Zro€né vyZivné vypocital od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
t. j. od 13. 1. 2012 do 31. 5. 2012 v celkovej sume 824,40 eur. O trovach konania rozhodol podfa §
144 O. s. p..

Proti €asti rozsudku, ktorou sud prvého stupria uloZil zalovanému povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal.
H. sumou 90 eur mesacne a mal. D. sumou 90 eur mesacne a urCil zro¢né vyzivné v sume 830 eur
podal odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil a po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurcil. Uviedol, Ze jeho prijmy su vysSie
ako prijmy Zalobkyne, avsak aj jeho naklady na chod domacnosti a ostatné naklady su ovela vyssie ako
u Zalobkyne. Vytkol sudu prvého stupria, Ze pri rozhodovani o vyZivnom sa zohladnila iba vySka jeho
prijmov, avSak sud prvého stupria nezobral do Uvahy a nezohfadnil jeho nevyhnutné vydavky, ktoré su u
neho patnasobne vyssie ako u Zalobkyne. Podla zoznamov prijmov a vydavkov Zalobkyni po zaplateni
vSetkych poloziek ostava 582,5 eur a Zalovanému po zaplateni nevyhnutnych poloZiek ostava 560 eur.
Uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré vlastni je starSie, ide o vozidlo zn. Toyota z roku 1997. Mal za to,
Ze nakofko Zalobkyfa vozidlo nevlastni, je dobré, aby bolo vozidlo k dispozicii aspori u neho a to kvéli
detom, ktoré odvaza k lekarovi, vozi ich na dovolenky a iné kultirne podujatia, takze auto vyuzivaju
aj jeho deti. TaktieZ uviedol, Ze detom hradi vSetky podstatné vydavky (napr. dcére uhradil strojCek na
zuby v sume 300 eur, kontaktné SoSovky v sume 79 eur), zaplatil detom dovolenku pri mori, hradi im
zimné lyZzovacky, rekreacné jesenné pobyty vo Vysokych Tatrach, pricom Zalobkyfa ani raz neprispela
detom ani centom. Detom hradi i vSetky Seky, priCom Zalobkyni povedal a napisal, Ze vSetky postové
poukazky tykajuce sa deti nech mu zasiela, Zze ich uhradi tak ako ich hradil doteraz, resp. Zalobkyni na
Seky poslal peniaze. Mal za to, Ze deti su v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a teda je jasné,
Ze vyzZivné, ktoré posle navrhovatelke, nebude vyuzité na tie aktivity, na ktoré ich vyuziva on, resp. ich
mézu vyuZzit deti. Ma na mysli lyzovanie, stanovanie pri mori, vylety po Slovensku a za hranice, vlastné
nakupy do rakuska ¢i Madarska, dovolenky vo Vysokych Tatrach, kam chodi s detmi kazdorocne.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podfa § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie podla §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha treba v napadnutych &astiach
zrusit'.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné
pravne a skutkové otazky. Z odévodnenie rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa i pre ucely odvolacieho konania rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obd&iansky
sudny poriadok. Takymto procesnym pravom u&astnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost sudu riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. totiz zaroven
znamena pravo Ucastnika na dostatoCné a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim
sa Ucastnikovi odnima moznost néleZite skutkovo a aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu,
voéi ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie a je ddvodom
na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

V prejednavanej veci Zalovany preukazoval, Ze podstatné vydavky na maloleté deti vratane dovoleniek,
rekreaénych pobytov, lyZovaciek, vyletov ako i mesaéné periazné vydavky (8eky) hradi vylu¢ne on.

Sud prvého stupfia v odbvodneni napadnutého rozsudku sa touto argumentaciou Zalovaného
nezaoberal, ale svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze s prihliadnutim na socidlne pomery rodicov
Zalovanému uloZil povinnost uhradzat maloletym detom vyZivné, priCom vyzZivné matke neurcil. Sud
prvého stupfia vObec nevysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, ze Zalovanému je



potrebné ulozit povinnost' platit vyZzivné na maloleté deti a u matky tato povinnost neexistuje, ked
neuloZenie tejto povinnosti matke vobec neoddvodnil, iba jednou vetou skonstatoval, Ze vyZzivné matke
neurcil.

Je teda zrejmé, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157
ods. 2 O. s. p., &im bolo porudené pravo Zalovaného na spravodlivy proces a bola mu tym odrata
moznost’ konat pred sudom. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze tieto nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku znemoZzniuju preskumat jeho spravnost z hfadiska odvolania, dévodmi ktorého je odvolaci sud
viazany ( §212 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze podstatnou otazkou, s ktorou sa musi sud pri zvereni
do striedavej starostlivosti vysporiadat je vyzivné na dieta, pri€¢om je povinny si sam zistit vSetky
okolnosti relevantné pre rozhodnutie a rozhodnut v zaujme dietata. S ohfadom na moznost’ budicej
zmeny rozhodnutia treba jasne a precizne stanovit podmienky, za ktorych bolo vyzivné uréené na
Cas striedavej starostlivosti a malo by teda byt minimalne uvedené, aké su aktualne prijmy oboch
rodi€ov v Case rozhodovania, aké maju majetkové pomery, kofko maju vyZivovacich povinnosti a aké
su naklady na maloletého. Ak by sud rezignoval na zistenie a stabilizovanie podmienok, za ktorych bolo
vyzivné urené, potom by ohrozil v budicnosti zmenu svojho rozhodnutia. Bude totiz vefmi obtiazné
dokazat, Ze sa zmenilo nie€o, ¢o nebolo zaznamenané. Nevyhnutne v pripade striedavej starostlivosti
je pri ur€ovani vyzivného vycislenie mesaénych nakladov na dieta. Az po tom, ¢o si sud ustéli, aka
Ciastka predstavuje mesacné potreby dietata, méze rozhodnut o tom, v akom pomere medzi rodi¢ov
plnenie tejto vyZivovacej povinnosti rozdeli. Do mesaénych nakladov sa zahffiaju naklady na byvanie,
na stravovanie dietata, na oSatenie, obuv, Skolu, Skolské potreby, zajazdy, vylety, kurzy, mobilny telefon,
dopravu, krizky a vofnoCasové aktivity, hygienu, lekarske oSetrenia, lieky a pod. podla miery Zivotnej
urovne rodi¢a. Jednym z moznych variantov je rozdelenie takto zosumarizovanych nakladov na dieta
medzi rodi€ov, vynimoéne méze rozhodnut aj tak, Zze "vyZivné sa neurcuje". Okrem otdzky vyzivného by
malo rozhodnutie o striedavej starostlivosti obsahovat tiezZ vyrok o tom, ktory z rodi€ov bude poberatelom
rodiCovskych davok alebo ktory z rodiCov si bude na dieta uplatfiovat dafovy bonus. Nevyhnutne treba
rozhodnut o tieZ o tom, kde (u ktorého z rodi¢ov) bude mat dieta trvalé bydlisko.

V dalSom konani bude vecou sudu prvého stupfia vysporiadat sa s otadzkou urlenia vyZivovacej
povinnosti oboch rodi€ov k maloletym detom a svoje rozhodnutie nalezZite odévodnit.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku v &asti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou 90,- eur mesacne a mal. D. 90,- eur mesacne, musel odvolaci sud
zrusit i vyrok o zroénom vyzivnom, o neur€eni vyZzivného matke a o trovach konania.

Vyrok, ktorym sud prvého stupiia schvalil rodi¢ovsku dohodu nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 0. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



