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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a. s., Bratislava, Staré Grunty 7,
ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na vf$ku 12, proti
odporcom: 1. G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., M. XXX/XX, t. €. X. X. G., P. 0. K,, 2. O. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. 15, o zaplatenie 819,23 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne v 1. rade proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 1. juna 2012 €. k. 6C/76/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
meni tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporcom v 1. a 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 819,23 eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 10. 07. 2009 az do zaplatenia, a
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie, o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
51,86 eura za kazdy zaCaty mesiac omeskania, zacinajic mesiacom april 2009 az do zaplatenia, a o do
zaplatenia pausalnej nahrady nakladov vo vyske 199,16 eura, zastavil. Navrhovatelovi vratil zaplateny
sudny poplatok v kolkovych znamkach vo vyske 42,37 eura a to cestou Dafového uradu Bratislava.
Odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne  nahradu
trov konania vo vyse 426,75 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), §
3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze
navrh navrhovatela, o do zaplatenia sumy 819,23 eura, je dévodny, pretoze medzi navrhovatefom a
odporcami bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktoru treba povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni v 1. rade ako dlznikovi Uver, ktory sa tato zaviazala
uhradzat v 13 mesacnych splatkach po 128,93 eura a tiez sa zaviazala uhradit poplatok za spravu
Uveru vo vyske 674,17 eura, spolu sumu 1.669,99 eura, z ktorej bolo uhradené odporcami 850,76 eura.
Rozdiel potom predstavuje 819,23 eura. V tejto Casti sud navrhu navrhovatela povazoval za dévodny a
rozhodol tak, ze zaviazal oboch odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 819,23
eura s prisluSenstvom. V ostatnej €asti, o do zmluvnej pokuty a zmluvnej pausalnej nahrady, zobral
navrhovatel navrh spat, konanie v tejto €asti bolo zastavené. O vrateni sidneho poplatku sud rozhodol
podfa § 11 ods. 3, 4 Zak. & 71/1992 Zb. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli titulom zaplateného siudneho
poplatku za navrh vo vySke 49 eur a titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie za 3 hlavné
ukony po 51,45 eura, 2x rezijny pausal po 7,41 eura, 1x rezijny pausal po 7,63 eura, titulom nahrady
cestovného na pojednavanie konané dria 01. 06. 2012 z Bratislavy do Topol€ian a spat vo vyske 61,67
eura, nahrad za stratu ¢asu za 6 polhodin po 12,73 eura, ¢o predstavuje 76,32 eura. Odmena advokata,
vydavky, cestovné a nahrada straty ¢asu prestavuje 314,79 eura zvySena o 20% DPH, t.j. 0 62,96 eura,



predstavuje potom sumu 377,75 eura. Spolu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 49
eur a titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie vo vySke 377,75 eura potom prestavuju sumu
426,75 eura.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odporkyfia v 1. rade odvolanie, proti vyroku sudu o trovach konania,
odoévodniac ho tym, ze v rozsudku jej bola ur€ena povinnost zaplatit’ nahradu trov konania vo vyske
426,75 eura. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 377,30 eura, pricom v zariadeni, v ktorom je
momentalne ubytovana, je povinna platit mesacnu Uhradu vo vyske 264,84 eura. Po zaplateni tejto
Uhrady jej na ostatné zivotné potreby zostava 112,46 eura. Z tejto sumy nie je schopna zaplatit
jednorazovo nahradu trov konania vo vySke 426,745 eura. Preto v pripade, ak bude musiet predsa len
pozadovanu sumu zaplatit, s ¢im nesuhlasi, ziadala o splatkovy kalendar.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne v 1. rade uviedol, Ze odporkyna v odvolani neuviedla Ziadne
relevantné dévody. Sud prvého stupna postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vykonal
potrebné dokazovanie a na jeho zaklade vyhodnotil vSetky vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich
vzajomnej suvislosti. Poukazal na spravanie odporkyne, kde najskér uviedla, Ze predmetnd zmluvu
0 Uvere nepodpisala a navrhovala v konani vypo&ut obchodnu zastupkyru, ktord bola pritomna pri
uzavierani zmluvy. Neskér na pojednavani, kedy bola predvolana aj obchodna zastupkyna, sa odporkyha
nedostavila a neospravedinila sa. Navrhovatel sa na pojednavanie dostavil a riadne si uplatnil nahradu
trov konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne v
1. rade je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania, podla § 220 OSP zmenil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 819,23 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne z 819,23 eura od 10. 07. 2009 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vysSke 51,86 eura za kazdy zaCaty mesiac omeSkania, zac¢inajuc mesiacom april 2009 az do zaplatenia,
zmluvnej pausalnej nahrady nakladov vo vyske 199,16 eura a nahrady trov konania. V priebehu konania
vzal navrhovatel navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 51,86 eura za kazdy zaCaty mesiac
omeskania, zacinajuc mesiacom april 2009 az do zaplatenia a ¢o do zmluvnej pausalnej nahrady
nakladov vo vyske 199,16 eura spat, preto sud prvého stupfia konanie v tejto Casti zastavil. V ostatne;j
Casti bolo navrhu navrhovatela vyhovené a napadnutym rozsudkom boli odporcovia v 1. a 2. rade
zaviazani zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 819,23 eura s 9% urokom z omeskania
rocne od 10. 07. 2009 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporcom v 1. a 2. rade bola uloZena tiez povinnost’ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania vo vyske 426,75 eura, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komiséara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mdze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, alebo v okolnostiach na strane uc¢astnikov
konania. Uvaha stdu o tom, & ide o vynimod&ny pripad a & st dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci sud prvého stupna o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked v konani
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu
vo vySke 49 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 377,75 eura. Odvolaci sud vSak po
preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajlcej sa trov konania,
vec nespravne pravne posudil, ked pri rozhodovani o trovach konania nezohfadnil aj skutocnost, ze
navrhovatel sa podanym navrhom domahal aj zaplatenia sumy 51,86 eura za kazdy zaCaty mesiac
omeskania, zacinajuc mesiacom april 2009 az do zaplatenia (navrh bol podany dfa 14. 12. 2011, teda
ku diu podania navrhu sa navrhovatel z tohto titulu domahal zaplatenia sumy 1.711,38 eura = 33
mesiacov x 51,86 eura) a zmluvnej pausalnej nahrady nakladov v sume 199,16 eura, pri€om po spatvzati
navrhu navrhovatelom v tejto Casti sid prvého stupna konanie v tejto Casti zastavil. Kedze navrhovatefl
neuviedol dévod spatvzatia navrhu, plati, ze k zastaveniu v tejto ¢asti doSlo zavinenim navrhovatela,
preto by mal podla § 146 ods. 2 OSP znasat trovy v zastavujucej Casti. KedZe o trovach konania v
zastavujucej Casti nebolo rozhodnuté samostatne, potom plati, ze navrhovatelia maju narok na trovy
konania vo vyhovujucej Casti a odporcovia v zastavujucej Casti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, tykajlcej sa vyroku o trovach konania, podla § 220 OSP s pouzitim § 142
ods. 2 OSP zmenil tak, ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspeSnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze odporkyna v 1. rade trovy odvolacieho konania priznat neZiadala a odporcovi v 2. rade v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



