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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3812010335.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému G. R., nar. XX.XX.XXXX pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 12.6.2012, sp. zn. 3T/105/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.oktébra 2012 v Tren€ine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa
obzalovany G. R. - nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., D. L. XXX/XXX

podla § 285 pism.e/ Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak.
oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi zo dfha 3.5.2012, sp.zn. 2Pv 16/11-31,
pre skutok obzalobou kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods. 3
pism. ¢) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat so o vyzivu svojej dcéry G. R., nar. XX. X.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C 75/03 zo dfia 27.1.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.3.2004, bol zaviazany prispievat na vyzivu G. R. sumou 800,- Sk (26,56 €)
mesacne, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred do ruk matky Q. R., v obdobi od 11.5.2006 doposial
vyzivné vébec neuhradzal, pricom vyzivovacej povinnosti sa v D., v F. a vS8ade tam, kde sa zdrziaval,
umyselne vyhybal v obdobi od 21.2.2008 do 30.6.2008, ked sa po prepusteni z vykonu trestu dha
21.2.2008 zaevidoval na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie az dfia 10.3.2008, avSak nepoziadal
o davku v hmotnej nudzi, v obdobi od 5.8.2010 do 31.10.2010, ked sa po prepusteni z vykonu trestu
zaevidoval na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, avSak nepoziadal su¢asne o davku v hmotnej
nadzi, ktora mu bola vyplacana az od 1.11.2010 na zaklade jeho Ziadosti a v obdobi od 1.1.2011 do
21.2.2011, kedy bol evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie, av8ak s ucinnostou od
1.1.2011 mu bola zastavena vyplata davky v hmotnej nadzi a bola mu odriata davka v hmotnej nudzi z
dovodu nesucinnosti s Uradom prace, pricom pocas evidencii na Urade prace ob&asne pracoval nacierno
bez akychkolvek zmluv, a zostal Q. R. dlhovat na vyzivnom za vysSie uvedené obdobia sumu 239,04 €,
a to napriek tomu, ze bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 4Pp 6/08 zo dna 20.2.2008
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T 352/05 zo dna 10.5.2006, pravoplatnym dria 10.5.2006, ktorym bol odsudeny za



trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 12.6.2012, sp. zn. 3T/105/2012, bol
obzalovany R. G. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak.na
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat so o vyzivu svojej dcéry G. R., nar. XX. X. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C 75/03 zo dfia 27.1.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.3.2004, bol zaviazany prispievat na vyzivu G. R. sumou 800,- Sk (26,56 €)
mesacne, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred do rdk matky Q. R., v obdobi od 11.5.2006 doposial
vyzivné vébec neuhradzal, pri¢om vyZivovacej povinnosti sa v D., v F. a vSade tam, kde sa zdrZiaval,
umyselne vyhybal v obdobi od 21.2.2008 do 30.6.2008, ked sa po prepusteni z vykonu trestu dha
21.2.2008 zaevidoval na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie az dfia 10.3.2008, avSak nepoziadal
o davku v hmotnej nudzi, v obdobi od 5.8.2010 do 31.10.2010, ked sa po prepusteni z vykonu trestu
zaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak nepoZiadal su¢asne o davku v hmotnej
nuadzi, ktor& mu bola vyplacana az od 1.11.2010 na zaklade jeho Ziadosti a v obdobi od 1.1.2011 do
21.2.2011, kedy bol evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie, avdak s u€innostou od
1.1.2011 mu bola zastavena vyplata davky v hmotnej nadzi a bola mu odfiata davka v hmotnej nudzi z
dévodu nesucinnosti s uradom prace, pricom pocas evidencii na Urade prace ob&asne pracoval nagierno
bez akychkolvek zmluv a zostal Q. R. dlhovat na vyzivnom za vysSie uvedené obdobia sumu 239,04 €.
Za to bol okresnym sidom odsudeny podfa § 207 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38
ods.4, na trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism.b/
Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator okresnej prokuratury, ako aj obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uvadzal, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o
vine a treste v neprospech obzalovaného. Oproti podanej obzalobe, ktora kladla za vinu obzalovanému
spachanie precinu podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr.zak., sud prvého stupfia totiz obzalovaného
uznal vinnym z pre€inu podla § 207 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na skuto¢nost, Ze obzalovany bol z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za taky isty trestny €in podmiene¢ne prepusteny
dfia 20.2.2008, teda 24 mesiacov od predchadzajuceho vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za
taky €in uplynulo dna 20.2.2010. Takyto nazor prokurator nepovaZuje za spravny. Hoci je pravdou,
Ze medzi obdobiami zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti od 21.2.2008 do 30.6.2008 a od
5.8.2010 do 31.10.2010 je obdobie 24 mesiacov nezavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti, ni¢ to
nemeni na skutognosti, Ze Casti skutku od 21.2.2008 do 30.6.2008 sa obZalovany dopustil po tom, ako
bol z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in podmiene¢ne prepusteny, teda je naplneny
znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla odseku 3 pism. c) § 207 Tr.zak. Paradoxne zo zaveru,
ktory urobil sud prvého stupfia vyplyva, Ze pokial by sa obZalovany po 30.6.2008 nedopustil daldieho
protipravneho konania, bolo by to v jeho neprospech, pretoZe by nebol dévod na odpadnutie prisnejse;j
pravnej kvalifikacie. LogickejSim by v tom pripade bolo uznat obzalovaného vinnym z precinu podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr.zak. za obdobie od 21.2.2008 do 30.6.2008 a za dalSi samostatny precin
podla § 207 ods. 2 Tr.zak. za obdobia od 5.8.2010 do 31.10.2010 a od 1.1.2011 do 21.2.2011. Obdobie
(medzeru 24 mesiacov) bez zavineného neplnenia vyzivovacej povinnosti medzi jednotlivymi obdobiami,
kedy si obZalovany zavinene neplnil vyZivovaciu povinnost nemoZno povazovat za skuto¢nost, ktora by
mala za nasledok odpadnutie kvalifikacie podla § 3 pism. c) § 207 Tr.zak. Preto navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol
tak, Ze ho uzna vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZi mu nepodmienecny trest odnatia slobody pri
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
straZenia.



Obzalovany v pisomnych odévodneni odvolania uviedol, Ze ma zaujem dIzné vyZivné opravnenej Q. R.
uhradit a postupne jej posiela na uhradu dizného vyzivného mensie sumy, ktoré je schopny zo socialnych
davok platit. Dha 18.6.2012 poslal sumu 50,-€ a dia 18.7.2012 sumu 30,-€, ¢o dolozil poStovymi
poukazkami. V auguste chce zaplatit zvySok dlhu a bezné vyzivné bude pravidelne platit. Preto Ziadal
0 ,upustenie od rozsudku®, pripadne uloZenie iného trestu ako odriatia slobody.

Dra 22.10.2012 bolo odvolaciemu sudu doruéené podanie obzalovaného, ktorym sa ospravedinil, Ze
sa nemOze zucastnit verejného zasadnutia, ktorého termin bol stanoveny na deri 30.10.2012 a to
z nedostatku finanénych prostriedkov. Su€asne uviedol, Ze bezné vyzivné plati, pricom uhradil dna
18.10.2012 aj celé dIzné vyZivné, ¢o dolozil podtovou zloZzenkou. Dodal, Ze chce dalej viest riadny Zivot
a pomahat svojej druzke vychovavat deti. Ziadal preto, aby bol spod obzaloby oslobodeny, nakolko celé
diZné vyZivné uz uhradil.

Drfa 30.10.2012 sa opravnena Q. R. ospravedinila odvolaciemu sudu, Ze sa na verejné zasadnutie
nedostavi a k pisomnej Ziadosti sudu, ktora jej bola doru¢end, aby sa vyjadrila, &i diZzné vyzivné bolo
obzalovanym uhradené, uviedla, Ze obZalovany jej uhradil celé diZzné vyzivné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného sa zastupca krajskej prokuratorky pridrzal pisomnych dévodov odvolania, ktoré podla
jeho nazoru bolo dévodné, avsak v pripade, Ze dlZné vyzivné bolo uhradené v celom rozsahu a tym boli
splnené podmienky ucinnej lutosti, dal na zvazenie oslobodenie obZalovaného spod skutku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z podnetu podanych odvolani okresnym prokuratorom a
obzalovanym, pri¢om dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vo vztahu k skutku vykonal vSetky dostupné
a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju
ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil,
preto nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného
sudu, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany G. R. sa umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti v
obdobiach od 21.2.2008 do 30.6.2008, od 5.8.2010 do 31.10.2010 a od 1.1.2011 do 21.2.2011. Z titulu
diZzného vyzivného dlhoval na svoju dcéru G. za uvedené obdobia sumu 239,04 € tak, ako to ustalil
okresny sud. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
minimalne znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak., z ktorého bol uznany
vinnym napadnutym rozsudkom. Ak v8ak sud prvého stupfa konanie obzalovaného posudil ako jeden
skutok, javi sa ako spravna argumentéacia uvadzana v odvolani prokuratora, Ze konanie obZalovaného
malo byt kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak.
s poukazom na uznesenie Okresného sudu Trnava sp.zn. 4Pp 6/08 zo dia 20.2.2008, ktorym bol G.
R. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T 352/05 zo dha 10.5.2006, pravoplatnym diia 10.5.2006, ktorym bol odsudeny za
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. S poukazom na skuto€nosti uvadzané nizSie, tykajuce sa zaniku trestnosti
¢inu v8ak nie je podstatné, ¢€i skutok je kvalifikovany podla § 207 ods.2, alebo podfa § 207 ods.2, ods.
3 pism. c¢) Tr.zak.

Podla § 86 pism.a/ Tr.zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 Tr.z&k. a ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade tej skuto&nosti, Ze obZalovany G. R. do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani
zaplatil dIzné vyZivné, €o je potvrdené postovymi zloZzenkami a tieZ vyjadrenim opravnenej Q. R., pri¢om
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol odvolaci sud vo veci sam tak, Zze podfa §
321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného podla § 285



pism.e/ Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak. oslobodil v celom rozsahu spod obzZaloby Okresného
prokuratora v Prievidzi zo dfia 3.5.2012, sp.zn. 2Pv 16/11-31, pre skutok obZalobou kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods. 3 pism. c) Tr.zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade, pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



