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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO : 36 816 337, zastipeného : Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava proti odporcovi : N. I., nar.XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, G. N. o zaplatenie 1.528,88 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 243,49 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 €, ktoré
su splatné vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 12.01.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
1.528,88 € tvrdiac, Ze ide o naroky zo zmluvy o revolvingovom uvere, pricom odporca si svoje povinnosti
z nej neplnil a zostal navrhovatelovi dlZzny Zalovanu sumu.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neulast ospravedinil v den
pojednavania s tym, Ze nema finanéné prostriedky na cestu, lebo je nezamestnany. Ziadal o odrogenie
pojednavania na termin neskorsi ako 1 mesiac. Odporca svoju neucast neospravedinil v€as, lebo tak
urobil az v def pojednavania. NedolozZil ani Ziadne doklady, z ktorych by vyplyvala jeho momentélna
situacia, pre ktord sa nemohol na pojednavanie dostavit. Takto boli splnené zakonné podmienky na
postup podla ust. § 101 od.s 2/ O.s.p.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a to
navrhu na uzavretie zmluvy a zmluvy o revolvingovom avere ( €.I. 5 ), vSeobecné obchodné podmienky
(€.1.6), prilohy 1/ az 3/ ( €.l. 7)), odstupenie od zmluvy a od poistenia ( €.I. 8 ), prehfad platieb a spésob
ich zapo¢itania ( €.I. 9 a nasl. ), Specifikacia (
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C.l. 28 ), priloha €. 3 az5 ( &.l. 32), formular o zmluvnych podmienkach ( €.I. 33 ) a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporca diia 14.07.2008 uzavreli pisomnu zmluvu o revolvingovom uvere s Uverovym
ramcom 50.000,-Sk ( 1.822,35 € ). Su€ast'ou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky a prilohy &.



1/az3/(¢&l.6a7).Vprilohe & 1 (&.l. 7) odporca podpisal odmietnutie poistenia a to dria 14.07.2008.
V zmluve nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost ( § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ). Nie je uvedena konecna splatnost ( §
4 ods. 2 pism. g/ ). V zmluve nie su uvedené - vy8ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. j/ ). Navrhovatel poskytol odporcovi dfia 17.07.2008 sumu 1.659,70,-€ a dha
16.12.2008 sumu 162,65,-€ a to prevodom na uc€et odporcu, ako to vyplyva z ich vyjadrenia ( €.I. 28 ).
Odporca doteraz uhradil celkom 1.578,86 € ako to vyplyva z navrhu navrhovatela, pripojeného prehladu
o vykonanych splatkach a spdsobe ich zapoc€itania ( €.I. 9 ). Navrhovatef listom zo da 01.03.2011 ( €.1.
8 ) od zmluvy odstupil a zaroven vyzval odporcu na Uhradu dlhu. Doklad o doruéeni odstupenia odporcovi
predloZeny nebol. Navrhovatel uviedol ( €.I. 28 ), Ze v zmysle &l. 1 bod 1.3.1 vSeobecnych obchodnych
podmienok ( €.I. 6 ) je zmluva zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere v sulade s ust. zak. o
spotrebitelskych uveroch a Obchodnym zakonnikom. Ide o absolutny obchod podla ust. § 497 Obchod.
z&k. Prilohy su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Poukazali na to, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN,
udaj o urokovej sadzbe, udaj o fixnej minimalnej vysSke splatky uveru. Zapocitanie vykonanych Uhrad
vykonali podfa €l. 4.2. vSeobecnych obchodnych podmienok. Predmetom boli aj poplatky za omeSkanie.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni uinnom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/, g/ a i/ z&k. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat d/ adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
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uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, g/ kone€nu splatnost spotrebitelského uveru, i/ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Podla ust. 4 ods. 3/ veta druha/ zak. o spotrebitel'skych Uverov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny len CiastoCne a to €o do istiny Uveru 243,49 € z dévodov nasledovnych.

V prvom rade je nutné uviest, Ze navrhovatel si svoj navrh voéi odporcovi uplatnil na sude dna
12.01.2012, teda po ucinnosti ust. § 8791 Ob¢. zak. a preto sa na tento pravny vztah musia aplikovat
zakonné ustanovenia Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010.

Z udajov verejne dostupnych v obchodnom registri na webovom sidle ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/
>) vyplyva, Ze navrhovatel mal aj ma v predmete Cinnosti okrem inych ma zapisané aj poskytovanie
Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyZzaduje bankové povolenie. Z uvedeného je potom nutné vyvodit
zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
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a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. tohto ale v zneni u¢innom od 01.03.2010, pretoze tuto €innost
vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ust. § 3 ods. 4/ z&k. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako aj ust. §
52 ods. 4/ Obé&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy je poskytnutie revolvingového Uveru s tym, Zze odporca sa zaviazal vratit ho
navrhovatelovi v dohodnutych splatkach. Ide teda o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a/
z&k. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitelsky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Riadi sa zdkonnymi ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch
a tie veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Obg.
z8k. Obchodnym z&konnikom sa mOzu vztahy z neho riadit len ak si tym nezhorsi spotrebitel svoje
postavenie ako to vyplyva zo z&k. ust. § 54 Ob¢€. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 v opaénom pripade
sa také dojednania povaZuju za neplatné, pricom ide o neplatnost absolutnu, na ktoru je potrebné
prihliadat zo zdkona bez toho, Ze by sa jej pripadne niekto dovolaval.



Naviac podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. ide o zmluvu spotrebitelsku a to bez ohladu na jej pravnu formu,
lebo bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom.

Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez ucasti druhej
strany - spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve )
a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne vy3Kky splatok ( €o tieZ nie je pravidlom )
a doby splatnosti ( ale tieZ len v rozpati ktoré mé uréené navrhovatel ). To, Ze je to zmluva tzv. typova,
formularové vyplyva priamo aj z vyjadrenia navrhovatela, ked uviedol, Ze ide o zmluvu na predtlatenom
formulari.

V kazdom pripade teda ide o vztah obc&ianskopravny podliehajuci ochrane zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a zak. ust. Ob¢. zak. tohto v zneni U€innom od
01.03.2010. Preto nie je mozné stotoznit sa s pravnou argumentaciou navrhovatela, Ze ide o absolutny
obchod.

Aby bolo mozné posudit dévodnost navrhu navrhovatela, je nutné skumat, ¢&i bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere. Ak bola uzavreta, i bola uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, &i obsahuje
vSetky ndleZitosti, aby ju bolo mozZné povaZovat za uUver s urokom a s poplatkami, alebo za uver
bezdroény a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere méze
uplatriovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky
( poplatky a uroky ), len ak zmluva obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi riesit' v ramci
posudenia predbeznej otazky. Nasledne musi skumat, &i navrhovatel plnenie poskytol a v akej vySke. Je
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nutné skumat, &i odporca vratil plnenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko je povinny ako plnenie vratit.

Uver bol poskytnuty. Odporca ho &erpal a tak je zmluva v &asti o poskytnuti Gveru platna. Odporca je
tak povinny uver, vo vyske v ktorej mu ho navrhovatel poskytol, vratit. Navrhovatel poskytol odporcovi
uver v sume celkom 1.822,35,-€ ( 1.659,70 € + 162,65 € ). Odporca doteraz zaplatil celkom 1.578,86 €.
Uvedenu sumu sud zapodital vyluéne a jedine na vratenie uveru. Dlh odporcu na uvere tak predstavuje
sumu 243,49 € ( poskytnuty uver 1.822,35 € - vratena suma 1.578,86 € ). Nebolo mozné akceptovat
zapocitanie uhrad vykonanych odporcom, ako to spravil navrhovatel, lebo zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch tak, aby ho
bolo mozné povazovat za Uver s urokmi a poplatkami.

V zmluve absentuju najmenej tri nalezitosti, ktoré zmluva musi obsahovat, aby bolo mozné
spotrebitelsky uver povazovat za Uver s urokmi a s poplatkami. V zmluve absentuje udaj o adrese
predajcu, na ktorej méze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost. Absentuje tak nalezitost’ podla
ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy. Nie
je uvedena ani v pripojenom formulari. Tento Udaj bol podla zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy povinny, ak veritel chcel poZadovat aj uver a poplatky. V zmluve
nie je udaj o konec¢nej splatnosti Gveru. Tento udaj vyZaduje zadkonna uUprava bez ohladu na formu
spotrebitelského Uveru, teda ja pri revolvingovom Uvere. Absentuje tak naleZitost podla ust. § 4 ods.
2 pism. g/ z4ak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zmluve nie je
udaj ani o vy3ke splatok istiny uveru, splatok urokov a splatok poplatkov. Nestaci len jedna suma, jedna
vyska splatok. Musi byt zrejmé, aka je vyska splatky Uveru, aka je mesacna vyska splatky uroku a aka
je mesacna vyska splatky poplatkov. Takyto Udaj v zmluve nie je obsiahnuty. Absentuje tak nalezitost
podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v ase uzavretia zmluvy.
Preto treba uver povazovat za bezurogny a bez poplatkov. Znamena to, ze navrhovatel nema pravo na
zaplatenie Urokov z Uveru, nema pravo na zaplatenie poplatkov, ani poplatkov za omeSkanie. Odporca
na druhej strane nema povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Uroky z Uveru, poplatky za omeskanie. Preto
navrhovatel ak vykonal zapo itanie uhrad, ktoré mu poukazal odporca, aj na uroky z uveru, poplatky
za omesSkanie, ide o zapoditanie nespravne, neplatné, lebo navrhovatel na také plnenia nemal narok a
odporca nemal povinnost ich uhradit’.



Navrhovatel si v zalovanej sume 1.528,88 € uplatnil zaplatenie uveru v sume 1.375,37 €, droku v sume
153,51 €. Zo Zalovanej sumy je dévodna suma 243,49 €. Ide o dlh na uvere, ktory odporca eSte
navrhovatelovi nevratil. Ako uz bolo uvedené vySsie, navrhovatel odporcovi poskytol sumu 1.822,35 €.
Odporca zaplatil 1.528,88 €, takze na uvere dlhuje eSte sumu 243,49 € a preto v tejto €asti bolo navrhu
navrhovatela vyhovené. Navrh navrhovatela nie je dovodny €o do zvysku, teda €o do zaplatenia 1.285,39
€. |de o ¢ast zo sumy, ktoru si navrhovatel vycislil ako dlh na uvere v sume 1.131,88 €. Ako uz bolo
uvedené odporca na uvere nedlhuje sumu 1.131,88 € ale iba sumu, v ktorej bolo navrhu navrhovatela
vyhovené, teda sumu 243,49 €. Co do rozdielu, teda sumy 1.131,88 € je tak navrh navrhovatela
nedévodny ( Ziadal uhradu istiny uveru 1.375,37 € - dévodna vyska dlhu uveru 243,49 € ). Potom je
to Cast zo sumy Zalovanej, ktord si navrhovatel vycislil ako uroky vo vySke 153,51 €. Ako uz bolo
uvedené pre absenciu niektorych naleZitosti ide o Uver bezuroény bez poplatkov a preto navrhovatefl
nema pravo pozadovat od odporcu Uhradu Urokov z Uveru a odporca nema povinnost Uhrady urokov
z uveru. Preto vyrokom vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta, zamietol ndvrh navrhovatela na
Uhradu sumy 1.131,88 €.
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Vzhladom na tvrdenie odporcu - spotrebitela, Ze je nezamestnany aj s prihliadnutim na postavenie
navrhovatela ako dodavatela, ktory poskytuje finan&né prostriedky na splatky a teda povolenymi
splatkami nebude neprimerane znevyhodneny a s poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p., tak sud povolil
odporcovi vykonat' uhradu dlihu v splatkach pod sankciou straty vyhody splatok.

Navrhovatel mal v konani €iasto¢ny uspech. Pomer jeho Uspechu a neuspechu je v8ak v neprospech
uspechu, lebo bol vo vy$Sej sume neluspesny ako Uspesny. Odporca mal taktiez pomerny uspech. Preto
o nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



