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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatelky Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., G.. ... 8. XX, proti odporcovi J. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. K., G.. L.. 8. XX, v konani zast. JUDr. Martinom Diani$kom, advokatom AK Banska
Bystrica, Slne€na 42, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€. prav a povinnosti k malol. detom W.,
L., nar. XX. XX. XXXX, M. V. L. M., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Q. W., rod. I., nar. XX. XX. XXXX a odporcu J. W., nar. XX. XX. XXXX
uzavreté dna XX. XX. XXXX v E. zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E.L. vo zvazku 9,
ro¢nik 1995, na strane 8, pod poradovym Cislom 15 rozvadza.

Sud maloleté deti W, L., nar. XX. XX. XXXX, M. V. L. M., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX zv
eruje doosobnejstarostlivosti navrhovatelky, ktora bude zaroven opravnena maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu malol. deti W., L., nar. XX. XX. XXXX a M. V. L. M., nar.
XX, XX, XXXX vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne pre kazdé dieta zvlast vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu malol. V. W., nar. XX. XX. XXXX vyzZivnym vo vySke
65 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky po€nuc driom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€. prav a
povinnosti k malol. detom, ktoré navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat vyzivhym
vo vyske 150 Eur mesacne na malol. L. a M. V. L. M. a vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne na malol.
V.. Navrh odévodnila tym, Ze k nezhodam v manzelstve za¢alo dochadzat v roku 2002, kedy sa odporca
zblizil s inou Zenou. Nasledne doSlo k prestahovaniu do Banskej Bystrice. Medzi fiou a odporcom
nadalej dochadzalo ku konfliktom, ktoré sa prehlbovali a doslo k ich vzajomnému odcudzeniu tak, ze
navrhovatelka stratila zaujem zit s odporcom v jednej domacnosti. K rozpadu manzelstva prispelo aj
byvanie u rodi€ov odporcu. Odporca navrhovatelku zac¢al ignorovat, spolu nekomunikovali. Od roku 2008
spolo¢ne nehospodaria a v roku 2011 odporca podal na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva, pricom



sa dohodli, Ze sa rozvedu, avSak nasledne odporca zobral navrh spat. 18. 09. 2011 sa navrhovatelka
s detmi prestahovala do podnajmu. Odporca na vyzivu deti neprispieva a manzelstvo navrhovatelka
povaZuje za rozvratené, ktoré neplini ani jednu zo svojich zakladnych funkcii. Rozvrat v manzelstve
povazuje za nezvratny a tak hlboky, Ze nie je predpoklad, Ze by sa vztah v buducnosti obnovil.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze s rozvodom manzelstva suhlasi, nesuhlasil s dévodmi, na
ktoré poukazala navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedol, Ze prave navrhovatelka udrziavala znamost' s inym
muzom. V pripade rozvodu manzelstva nesuhlasil so zverenim malol. deti do starostlivosti navrhovatelky
a ziadal malol. deti zverit do svojej starostlivosti. V priebehu konania odporca navrhol malol. deti zverit
do striedavej starostlivosti.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli po 4,5-ro€nej znamosti, pricom
Z jej strany iSlo o citovl naklonnost. Usporiadané bolo zhruba do roku 2002, kedy odporca nastupil
do zamestnania, zac¢al zanedbavat rodinu. Od 18. 09. 2011 neziju v spolo¢nej domacnosti, intimne sa
nestykaju a navrhovatelka zaujem o obnovu spoluzitia nema. Medzi fiou a odporcom viazla komunikacia,
kaZzdy ma svoje priority a za pri€inu rozvratu v manzelstve povaZuje tieto rozdielnosti. Malol. deti navrhla
zverit do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat' vyZivnym tak ako sa pisomne podanym navrhom
domaha. Malol. L. navstevuje 3. ro¢nik gymnazia, v su€asnej dobe sa nevenuje nejakej zaujmovej
¢innosti, s ¢im by boli zvy8ené vydavky. M. V. L. M. nav&tevuje taktieZ 1. roénik strednej Skoly. Venuje
sa jazdeniu na koni, s &im su zvy$ené vydavky. Malol. V. navstevuje 3. triedu ZS, venuje sa hokeju,
s €im su zvySené vydavky. Navrhovatelka inu vyZivovaciu povinnost nem4, je zamestnana, dosahuje
prijem asi 606 Eur mesacne. Za prenajom bytu plati 300 Eur mesacne. So zverenim malol. deti do
striedavej starostlivosti odporcu navrhovatelka nesuhlasila. Navrhovatelka uviedla, Ze na tunajSom sude
prebiehalo konanie o Upravu vykonu rodi€. prav a povinnosti k malol. detom pre ¢as do rozvodu pod sp.
zn. 31P/178/2012, pricom malol. deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany
prispievat na vyzivu malol. deti. Odporca voci rozsudku podal odvolanie, avSak Krajsky sid v Banske;j
Bystrici rozsudok okresného sudu potvrdil. Navrhovatelka poukazala na tu skutocnost, Ze odporca
vlastni dve pusky a to jednu gulovnicu a jednu brokovnicu, pri€om gulovnica bola kupena za sumu 45
000,-- Sk a ¢o sa tyka brokovnice, jedna a o historicku zbran a neméze mat hodnotu len 100 az 150 Eur.

Odporca v konani uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva suhlasi. Podla jeho vyjadrenia, manzZelstvo bolo
usporiadané zhruba do roku 1999 az 2000 a problémy v manZzelstve nastali z dévodu, Ze navrhovatelka
nadviazala znamost’ s inym muzom. Zaujem o obnovu spoluZitia nema. Nesuhlasil so zverenim malol.
deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhol, aby boli deti zverené do striedavej starostlivosti.
V priebehu konania odporca suhlasil so zverenim malol. deti do starostlivosti navrhovatelky a navrhol
z jeho strany upravit rozsah vyZivovacej povinnosti vo vyske 45 Eur mesacne na malol. L. a malol.
M. V. L. M. a na malol. V. vyZzivnym vo vysSke 30 Eur mesacne. Otec malol. deti je v suCasnej dobe
nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. K ukon&eniu pracovného
pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela doSlo z organizaénych dévodov. Odporca si vyZivovaciu
povinnost voci detom pefiaznymi Ciastkami neplni a vyZivu zabezpeduje takym spésobom, Ze im kupuje
veci. L. ma zaloZeny vlastny G&et, na ktory jej dal 25 Eur, nasledne 10 Eur. Odporca nevlastni ziadny
majetok a €o sa tyka zbrani, na ktoré poukazala navrhovatelka, jedna sa o brokovnicu a o gulovnicu,
ktoré boli zakupené v roku 2000 a hodnota tychto zbrani je asi taka, ze gufovnica ma hodnotu asi 300
Eur a brokovnica v rozpati od 50 do 150 Eur.

Kolizna opatrovnic¢ka v konani uviedla, ze v pripade rozvodu manzelstva doporucuje malol. deti zverit
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazat vyzivnym primerane veku a potrebam malol.
deti s prihliadnutim na majetkové pomery otca.

Sud z Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo diia 22. 09. 2011 zistil, ze odporca so spolo€nostou
MEDIATEL spol. s r.o0. uzavrel dohodu o skon€eni pracovného pomeru s uc¢innostou ku driu 30. 09. 2011
z dévodu organizaénych zmien na zaklade rozhodnutia zamestnavatela zo dia 01. 09. 2011.



Sud z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky zistil, Ze navrhovatelky dosahuje priemerny mesacny
prijem vo vySke 565,83 Eur.

Sud z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica zistil, Ze odporca je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie od 26. 01. 2012, pri¢om nikdy nebol poberatefom davky v hmotnej nidzi ani
nepobera davku nezamestnanosti.

Sud z potvrdenia spoloénosti ExtraVita SK s.r.o. zistil, ze odporcovi bola v roku 2012 vyplatena provizia
vo vySke 78,79 Eur a v roku 2011 provizia vo vySke 122,63 Eur.

Sud z rozsudku tunajSieho sudu zo dria 25. 07. 2012, &.k. 31P/178/2012-80 zistil, Ze malol. deti boli
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu malol. L.
a M. V. L. M. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne pre kazdé dieta zvlast a na vyzivu malol. V. vyZivnym
vo vySke 65 Eur mesaéne. Rozsudok tunajSieho sudu bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 11. 10. 2012, ¢.k. 16CoP/88/2012 vo vyroku o vyZivhom potvrdeny.

Sud z rozsudku tunajSieho sudu zo dna 25. 07. 2012, ¢.k. 31P/178/2012-80 zistil, ze odporca u
posledného zamestnavatela dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 670,91 Eur.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud m6zZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur€i komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o0 domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1, Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze manzelstvo
ugastnikov nie je funkéné a nespina svoj ugel. Ugastnici neZiji v spolo&nej domacnosti, nehospodaria
spoloéne, ani spolo¢ne nezabezpeduju vychovu malol. deti. Problémy v manzelstve su dlhodobého
charakteru a nejedna len o prechodny stav. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo
u€astnikov rozviedol. Pri vyhoveni navrhu sud prihliadol predovSetkym na tu skutocnost, Ze ani jeden



z ucastnikov neprejavil zaujem o obnovu spoluZitia a teda moZno manzelstvo povazZovat za hlboko a
trvalo rozvratené tak, Ze nie je predpoklad ani do buducna, Ze by k obnove manzelského spoluZitia doSlo.
Za pri€inu rozvratu v manzelstve sud povazuje v sucasnej dobe citové odcudzenie medzi u€astnikmi,
ako aj neschopnost’ u€astnikov vzniknuté problémy v manzelstve riesit kompromisom, pri¢om délezitd
Ulohu zohralo aj zlyhanie komunikacie medzi u€astnikmi.

Tunajsi sud v danom pripade malol. deti pochadzajuce z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, na strane ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky a v priebehu konania odporca so
zverenim malol. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil. Sud zaroven odporcu zaviazal
prispievat’ na vyzivu malol. L. a M. V. L. M. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne pre kazdé dieta zvlast
a na malol. V. vyzivnym vo vySke 65 Eur mesacne a to zhodne tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom
tunajsieho sudu zo dna 25. 07. 2012, &.k. 31P/178/2012-80 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 11. 10. 2012, ¢.k. 16CoP/88/2012, pretoze od rozhodnutia v tychto konaniach
nedoslo k zmene pomerov na strane odporcu. Podla nazoru tunajSieho sudu, je v schopnostiach
a moznostiach odporcu dosahovat prijem aspon vo vyske 670 Eur tak ako to dosahoval u svojho
posledného zamestnavatela, s ktorym skongil pracovny pomer dohodou, i ked z organizaénych dévodov.
Malol. L. a M. V. L. M. nav$tevuju strednt $kolu, malol. V. 3. roénik ZS, deti sa venuiju zaujmovej innosti.
Starsie deti byvaju na internate, s ¢im su zvySené vydavky a nemozno spravodlivo pozadovat len od
matky malol. deti, aby zabezpec€ovala vyzivu a potreby malol. deti sama zo svojho prijmu vzhfadom k
tomu, Ze odporca si vyzivovaciu povinnost’ k malol. detom plni len v nepatrnych Ciastkach. Od februara
2012 mal odporca dostatoény Casovy priestor zamestnat’ sa s poukazom na pracovné ¢innosti, ktoré
odporca vykonaval a to ¢innosti obchodného zastupcu. Podla nazoru tunajSieho sudu vyzivné vo vyske
100 Eur mesacne pre L. a M. V. L. M. a 65 Eur pre malol. V., nie je primerané veku a potrebam malol.
deti, nie je vSak v su€asnej dobe v moznostiach a schopnostiach odporcu podielat sa na zabezpeceni
potrieb tychto deti vy$Sou sumou.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 veta prva O.s.p. tak, ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedeného ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



