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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: S., G.. G.
M..B.., M. XX, H., ICO XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec,
s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, proti odporkyni: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., G. XX,
o zaplatenie 385,99 euro s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 08.02.2011, ¢.k. 19C/96/2010-84, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania zrusSuje a
v rozsahu zruSeniasa vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej napadnutej ¢asti sa rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie istiny XXX, XX euro
a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,05 % zo sumy zo sumy
XXX, XX euro za kazdy deri omeskania za obdobie od 1.7.2009 do 8.5.2010, ako aj nahradu trov
konania v sume XX euro za zaplateny sudny poplatok a v sume XXX,XX euro za trovy pravneho
zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie istiny vo vySke XXX, XX euro pravne odévodnil § 96
ods. 1, 3 O.s.p. po prihliadnuti k dispozitivnemu Ukonu navrhovatela, ktory pisomnym podanim zo dfia
30.06.2010 zobral navrh v Casti

o zaplatenie zalovanej istiny spat odévodnujuc tym, Ze dlh odporkyne bol po podani navrhu na sud
uhradeny z vyuctovania za sluzby za rok 2009. Vyrok, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % zo sumy XXX, XX euro za kazdy deft omeSkania od
01.07.2009 do 08.05.2010 pravne odévodnil § 10 ods. 1, 2,4, § 8 b ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢l. V bod 1-4
Zmluvy o vykone spravy poukazujuc na skutoCnost, Ze pre pripad neuhradenia platieb vyplyvajucich
z ro¢ného vyudtovania bola medzi ugastnikmi pisomne dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,05% z
diZznej sumy za kazdy zapoCaty defi omeSkania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatel je pravnickou osobou a podlfa Zmluvy o vykone spravy zo dia 03.10.2008 je spravcom
bytového domu, supisné Cislo XXXX, na G. ulici XX Z. XX v H.. Odporkyfia je vyluénou vlastni¢kou
bytu €. XXX, na X. poschodi, na ulici G.M. XX D. H., zapisaného pod polozkou €. 71 v LV €. XXXX pre
Y.. U.. D., okres H. V.. Navrhovatel ako spravca vykonal za rok 2008 vyuétovanie nakladov spojenych



s uzivanim bytu, priCom odporkyni vznikol nedoplatok v sume XXX,XX euro, ktory odporkyna znizila
jednotlivymi navySenymi platbami do fondu prevadzky, udrzby a oprav v roku 2009 na sumu XXX, XX
euro. Sud prvého stupnia v odévodneni uviedol, Ze odporkyfia navrhovatefom vy€isleny nedoplatok z
vyuctovania za rok 2008 uhradila zapoc€itanim preplatku za sluzby za rok 2009. Odporkyria porusila
zmluvnu povinnost tym, Ze za obdobie od 01.07.2009 do 08.05.2010 bola v omeskani s plnenim dlhu
z ro¢ného vyuctovania za rok 2008 vo vyske XXX, XX euro - zacCiatok omeskania sud prvého stupna
vymedzil diiom 01.07.2009 uplynutim lehoty 30 dni od lehoty na plnenie roéného vyuctovania za rok
2008 a koniec omeskania diiom 08.05.2010, v ktorom doSlo k zapoditaniu preplatku za rok 2009 s
nedoplatkom za rok 2008 ( t.j. v deni, kedy bolo vyu&tovanie za rok 2009 doru€ené odporkyni).

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, zZe priznal uspeSnému navrhovatelovi ich
nahradu, nakolko navrh bol podany dévodne. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 27 euro a z trov pravneho zastupenia v celkovej sume XXX,XX euro vycislenych podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z. s odmenou vo vySke po XX,XX euro za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomny navrh, u€ast na pojednavani dfia 8.2.2011, 19 % DPH za dva ukony, 20% DPH
za ukon v roku 2011, 2x rezijny pausal po X,XX euro a 1x rezijny pausal vo vyske X,XX euro.

Proti rozsudku vo vyroku v ktorom bola odporkyni uloZzend povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % zo sumy zo sumy XXX, XX euro za kazdy defi omeskania za obdobie od
01.07.2009 do 08.05.2010, ako aj povinnost zaplatit ndhradu trov konania podala v zakonnej
lehote odvolanie odporkyria namietajuc, Ze navrhovatel v konani uplatnil neexistujucu pohladavku.
Predlozené fotokodpie uhradenych platieb preukazuju, ze platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav
riadne uhradzala vo vyske uréenej sprdvcom. Navrhovatel by mohol s uspechom uplatnit narok na
zmluvnu pokutu iba v pripade preukazania, Ze z jej strany doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti. V
obdobi, za ktoré uplatnil zmluvna pokutu z prinajmenSom spornej istiny nedoplatkov mal k dispozicii jej
preplatky, ktoré jej nevratil a pouzival ich na zabezpecenie svojej innosti. Navrhovatel ako pravnicka
osoba plniaca si povinnosti spravcu podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je povinny
riadne a sustavne viest U¢tovnictvo a v €ase podavania navrhu musel mat’ prehlad nielen o jej Uhradach,
ale aj ndkladoch, ktoré ju zatazili. Z jeho strany iSlo o ulelovo podany navrh, aby ziskal zmluvnu
pokutu, a aby pokryl pravne sluzby, ktoré neddévodne vyuZil. Pokial ide o trovy konania, vzhladom na
uspednost navrhovatela iba v malej €asti naroku, bol navrhovatel v spore neldspesny a sud mu nemal
priznat narok na nahradu trov konania. Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v Casti
napadnutej odvolanim tak, Ze navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietne a prizna jej nahradu trov
celého konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Nespochybnil jednotlivé mesacné platby, ktoré odporkyna uhradila do fondu
prevadzky, udrzby a oprav s tym, Ze tieto platby eviduje. Predmetom konania je vSak nezaplatenie dlzne;j
sumy plynucej z vyucétovania za rok 2008 z ktorého vyplynulo, Ze realna spotreba energii bola vyssia
ako pokryvali mesacné preddavky, ktoré uhradzala. Ak mala odporkyfa pochybnosti o vysledku roéného
vyuctovania za rok 2008, mala postupovat v zmysle &l. V ods. 4, 5 Zmluvy o vykone spravy umozfujucim
jej podat spravcovi pisomnu reklamaciu na nezrovnalosti zistené vo vyuctovani - na pojednavani sudu
prvého stupfia diia 08.02.2011 sama uviedla, Ze tuto moznost nevyuZzila. MoZnost vymahania zmluvne;j
pokuty z nedoplatku plyniceho z ro€ného vyuctovania a jej vySku upravuje €l. V ods. 3, 4 Zmluvy o
vykone spravy. Ku dfiu podania navrhu na sud evidoval na konte odporkyne nedoplatok vo vySke 385,99
euro plynuci z vyuétovania za rok 2008 ( doru¢eného odporkyni dfia 30.05.2009), ktory zapogital

s preplatkom z vyuctovania za rok 2009 a nasledne dha 29.06.2010 zobral navrh v tejto Casti spat.
Pokial ide o vySku nahrady trov konania, kedZe bol v konani zastipeny advokatom, uplatnil si v zmysle
vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci nahradu trov
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1, 2 pism. ¢/ O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 v spojeni s § 372t O.s.p.) kedze sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie



vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je podané dévodne len v suvislosti s
vyrokom sudu prvého stupna o trovach konania. Sud prvého stupria vo veci samej riadne zistil skutkovy
stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 120
ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,05 % zo sumy XXX,XX euro za kazdy deri omeskania za obdobie od 01.07.2009 do 08.05.2010,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostatoCne oddévodnil ( § 157 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vliastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do
fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Ak zmluva o spologenstve
alebo zmluva o vykone spravy neurcuje inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
naklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu uréeného podfa § 5 ods. 1 pism. b).

Podla § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Uhrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. Pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a
spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla § 8b ods. 2 pism. €) cit. zakona, pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ Uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 8a ods. 2 pism. €) cit. zakona, spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka
predloZit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spradvou domu. Zaroven je
povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskor v deri skonéenia Cinnosti, predlozZit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materidly, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za
plnenia. Zaroveri je povinny previest' zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



Podla €l. V. bod 2 Zmluvy o vykone spravy z 03.10.2008 na zabezpeCenie prevadzky, udrzby a
oprav a ostatnych plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov su vlastnici povinni
mesacne vopred uhradzat platby vo vySke ustanovenej zalohovym predpisom, najneskér vSak do 15.
dna prislusného mesiaca.

Podla ¢l. V. ods. 3 Zmluvy v pripade omeskania mesacnych uhrad za plnenia a uhrad do fondu
prevadzky, udrzby a oprav nad 30 dni je vlastnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke stanovene;j
vo vySke 0,05% za kazdy zapocCaty deni.

Podla €.V bodu 4 Zmluvy nedoplatok vy€isleny vo vyuétovani plneni spojenych s uZivanim bytu a
nebytového priestoru je vlastnik povinny zaplatit do 30 dni od doru€enia vyuctovania, alebo dorugit
pisomnu reklamaciu spravcovi na nezrovnalosti zistené vo vyuétovani. V pripade omeskania je povinny
zaplatit do fondu prevadzky, udrzby a oprav zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v €l. V bodu 3 tejto
zmluvy, pokial sa vlastnici nedohodli inak. Odvolanie ma voci vyuctovaniu odkladny ucinok.

V danej veci sa navrhovatel navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 24.03.2010 domahal, aby
sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu XXX,XX euro spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,05% za kazdy defi omeskania zo sumy XXX, XX euro za obdobie od 01.07.2009 az do zaplatenia. V
priebehu konania pred za¢atim pojednavania vo veci samej zobral navrhovatel navrh v ¢asti Zalovane;j
istiny spat' a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie podla § 96 O.s.p. zastavil. Navrh na zastavenie konania
v Casti o zaplatenie sumy XXX, XX euro odévodnil tym, Ze za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009
mala odporkyna preplatok na mesacnych zalohovych platbach v celkovej sume XXX, XX euro, ktory sa
zapocital na dlh z ro€ného vyuctovania za rok 2008 - preto od 09.05.2010 odporkyria navrhovatelovi
istinu nedlhuje.

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupna dalej vyplyva, ze odporkyna je vlastnikom bytu
&. XXX na X. poschodi v bytovom dome na G. O..C.. XX-XX D. H., ktorej podla roéného vyuétovania
nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008
vznikol nedoplatok vo vyske XXX, XX euro. Odporkyna bola s obsahom a zavermi vyuctovania riadne
oboznamena a vyuctovanie jej bolo riadne doru¢ené dna 30.05.2009.

Z dokazovania a i z obsahu odporu odporkyne je bez akejkolvek pochybnosti, Ze povinnost' uhradit
uvedeny nedoplatok si v lehote splatnosti do 30 dni od doruéenia vyuétovaniat.j. do 30.06.2009 nesplnila
a pisomne nezrovnalosti vo vyuctovani spravcovi v zmysle €l. V bodu 4 Zmluvy o vykone spravy z
03.10.2008 nereklamovala. Uvedeny dlh, ktory v €ase podania navrhu navrhovatel znizil na sumu
XXX, XX euro ( so zohladnenim v roku 2009 navysenych platieb odporkyne do fondu prevadzky, udrzby
aoprav ) bol vyrovnany az dfia 8.5.2010 pri ro€nom zuc¢tovani za rok 2009 jeho zapocitanim k preplatku.
Nakolko odporkyfhia nedoplatok vyuétovania nakladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym spojenych
za rok 2008 v lehote splatnosti doru¢eného ro&ného vyuctovania neuhradila, je odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia o priznani zmluvnej pokuty z diZznej sumy uplatnenej v sulade s €l. V
bod 4 Zmluvy o vykone spravy vo vyske 0,05% za kazdy aj zacaty defi omeskania zo sumy XXX, XX
euro od 01.07.2009 do 08.05.2010 vecne a pravne spravne.

Pokial ide o namietky uvedené v odvolani odporkyne je treba uviest, Ze tato v odvolani vo vztahu
k prisudzujucemu vyroku napadnutému odvolanim neuviedla Ziadnu podstatnu skuto€nost, désledkom
ktorej by bola Uvaha o nespravnom skutkovom a pravnom posudeni veci suidom prvého stupha. Z
dokazovania vykonaného sudom prvého stupria v rozsahu dékaznych navrhov u€astnikov je nesporné,
Ze nedoplatok vo vyuétovani nakladov za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za obdobie roku 2008
nevznikol odporkyni neuhradzanim spravcom predpisanych platieb , ale zvy$enymi realnymi nakladmi
vynaloZenymi spravcom na deratizaciu a dezinsekciu, elektricki energiu spolo¢nych priestorov, odvoz a
likvidaciu odpadu, teplo a Uzitkovu vodu, ustredné kurenie, vodné a sto€né a vytahy. Je treba stotoznit sa
s tvrdenim navrhovatela o tom, Ze v pripade, ak mala odporkyfia proti vyu&tovaniu uvedenych nakladov
vyhrady, mala povinnost postupovat v zmysle €l.V bodu 4 uzavretej zmluvy o vykone spravy apisomne
mala vyuctovanie za rok 2008 reklamovat. Pre Uplnost je treba uviest, Ze z dokazovania vykonaného



pred sudom prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze odporkyha pisomne vyu&tovanie nakladov za rok
2008 spravcovi nereklamovala.

Za pravne irelevantné a nesuvisiace s pravnym a skutkovym posudenim navrhu je treba povazovat
doplnenie odvolania zo dha 18.05.2011, v ktorom odporkyna poukazuje na sporné uctovanie platieb,
preplatkov a nedoplatkov v U¢tovnictve navrhovatela suvisiace s jeho vyzvou zo dna 13.04.211, v ktore;j
ju

spravca vyzyva na uhradenie nedoplatku na platbach spojenych s uzivanim bytu evidovaného ku dru
31.03.2011 vo vySke XXX, XX euro.

So zretelom na uvedené odvolaci sud stotoznujuc sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,
jeho rozsudok vo vyroku, v ktorom ulozil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,05 % zo sumy XXX, XX euro za kazdy defi omeSkania za obdobie od 01.07.2009 do 08.05.2010,
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o vyrok tykajuci sa nahrady trov prvostuprfiového konania odvolaci sud poznamenava, ze
ak v konani dbjde k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu (ako to bolo i v sudenej veci) a k naslednému
Ciasto€nému zastaveniu konania, v takomto pripade musi sud rozhodnudt i o nahrade trov konania v
rozsahu zodpovedajucom zastavenej Casti konania, spravidla podla ust. § 146 ods. 1 alebo 2 O.s.p..
Zaver o plnom Uspechu teda nie je ovplyvnitefny vysledkom rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré
bolo Ciasto¢ne zastavené.

V posudzovanom pripade sice sud prvého stupna rozhodol o trovach podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
teda aplikujuc zasadu Uspechu UCastnika ( navrhovatela ) v konani ohfadne tej Casti, v ktorej nebola
odporkyfia uspesna, avSak nerozhodol o nahrade trov konania zodpovedajucej spatvzatej (zastavenej)
Casti predmetu konania. Navrhovatel mal v danom konani plny uspech v &asti, v ktorej bolo navrhu
vyhovené, na druhej strane pripadné zavinenie navrhovatela ohladne zastavenia konania v spatvzatej
Casti navrhu sa prejavi v takom rozhodnuti, ktorym bude plna nahrada trov (zodpovedajica rozsahu
zastaveného konania) priznana odporkyni v zmysle ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., pokial priznaniu
tejto nahrady nebrania dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Prihliadajuc na hore uvedené treba konStatovat, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach
konania nezohladnil okolnost’ Ciastoného spatvzatia navrhu navrhovatefom a v tejto Casti nepouZil
pravny predpis vztahujuci sa k takémuto pripadu ( § 146 ods. 2, resp. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ). KedZe
uCastnikom konania je treba i pri rozhodovani o trovach konania zachovat' pravo na tzv. dvojin§tancny
proces, muselo byt potom napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zruSené a vec v rozsahu zruSenia podla ust. § 221 ods. 2
O.s.p. vratena sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvého stupna i o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.). Pre uplnost je treba v suvislosti s ur€enim platobného miesta pri trovach
konania vzniknutych uéastnikovi upriamit pozornost sudu prvého stupna k ust. § 149 ods.1 O.s.p. podla
ktorého v pripade, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten komu bola uloZzena nahrada tychto trov, ju povinny zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



