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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: N. Y., nar. X.X.XXXX, bytom B. C.
XX, pravne zastipeny advokatmi Mgr. Michalom Zemanom, JUDr. Janou Duriovou a Mgr. Tomagom
Zareckym, vsetci so sidlom 1. XX, H., proti odporcom: 1/ N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XX, 2/
J. Q,, nar. X. X XXXX, bytom B. C. XX, o navrhu navrhovatela na zriadenie vecného bremena, v Stadiu
konania o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 8C/123/2012-19 zo dna 24. septembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze uklada odporcom v 1/ a v 2/ rade povinnost strpiet pravo
prechodu a prejazdu cez pozemky parc. ¢. KN-C 1028/1 orna péda o vymere 246 m2 a
parc. &. KN-C 1028/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2 zapisanych na LV €. XXXX pre
katastralne uzemie B. C. v prospech navrhovatela ako vlastnika rodinného domu sup. €. XX postaveného
na pozemku parcele KN-C €. 1027 na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie B. C., a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, aby sud ulozZil odporcom 1/, 2/ povinnost' strpiet’ pravo prechodu a prejazdu cez pozemky
parc. €. KN-C 1028/1 a KN-C parc. €. 1028/2 vedené na LV €. XXXX katastralne uzemie B. C. v prospech
vlastnika rodinného domu sup. €. XX zapisaného na LV ¢. XXXX k. u. B. C. a postaveného na pozemku
parc. €. 1027.

Z dbvodov rozhodnutia vyplyva, Ze navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia nemozno vyhoviet z
dvoch dévodov.

Prvym je to, ze sice z tvrdeni navrhovatela a predlozenych listinnych dokladov je v tomto Stadiu konania
osvedcCené, ze pozemky odporcov 1/ a 2/ KN-C parc. €. 1028/1 a KN-C parc. €. 1028/2 vedené na LV
€. XXXX kat. uz. B. C., predstavuju pristupovu cestu k jeho rodinnému domu sup. €. XX, no nijako nie
su osvedcené tvrdenia navrhovatela, Ze odporcovia mu brania v prechode &i prejazde cez predmetné
pozemky. Navrhovatel nijakym sp6sobom neosvedcil také konanie odporcov, v désledku ktorého by mu
hrozilo zamedzenie pristup k domu. Naopak, zo zapisu vyhotoveného obcou Oravska Polhora v ramci
vykonu Statneho stavebného dohladu zo dfia 18.05.2012 vyplyva, ze odporca 1/ a jeho matka C. Q.
suhlasili s prechodom a prejazdom cez sporné pozemky. Vzhladom na to iba samotna dostavba brany
odporcami neznamena bez dalSieho zamedzenie pristupu navrhovatelovi k svojmu domu. Ak by ale
doslo zo strany odporcov k uzamknutiu brany (€o navrhovatel v konani ani netvrdil) bez zodpovedajicich
opatreni vo vztahu k nemu (napr. poskytnutie kli¢ov), navrhovatel ma moznost opatovne podat novy
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory musi dolozit’ relevantnymi podkladmi a ktory musi
vymedzit v zmysle d'alej uvedeného.

Druhym, podstatnejSim dovodom, pre ktory nebolo mozné predbezné opatrenie nariadit’ bola skutoénost,
Ze navrhovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie v takom zneni, ktoré by nedostatoénym sp6sobom



konkretizovalo rozsah povinnosti, ktora by mala byt uloZzena odporcom. Nielen totiz v pripade
rozhodnutia meritdrneho ale aj v pripade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ohfadne prava
prechodu (prejazdu) cez urCity pozemok je potrebné, aby ¢ast pozemku, po ktorej ma odporca strpiet
prechod €i prejazd bola vymedzena geometrickym planom, ktory ako su€ast sudneho rozhodnutia
takuto Cast’ pozemku presne a nezamenitefne uréi. V danom pripade bolo predloZenie geometrického
planu, ktory by vymedzil poZzadovany prechod a prejazd o to doleZitejSie, Ze navrhovatel vo veci same;j
Ziada zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez sporné pozemky, o sa bez zakreslenia
takejto cesty geometrickym planom nezaobide uz vobec vzhfadom na nevyhnutnost zapisu meritérneho
sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti. Navrhu na predbezné opatrenie teda nebolo mozné
vyhoviet, ked navrhovatel nedoloZil geometricky plan zobrazujuci rozsah prechodu a prejazdu cez
sporné pozemky. Sud preto navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O
trovach konania o predbeznom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Vodéi citovanému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Poukazuje na to, Ze odporcovia 1/, 2/ brania
navrhovatelovi v pristupe k jeho rodinnému domu. Tato skuto¢nost vyplyva aj z podkladov predlozenych
k zalobe a je zd6raznena najma snahou odporcov vybudovat branu na pozemku v rozpore
so stavebnymi predpismi, ktora by zabranila navrhovatelovi v pristupe k domu. Zaroven poukazuje
na skutoCnost, ze odporcovia v poslednej dobe pristupovl cestu cez pozemky, ktoré predstavuju
jedinu pristupovu cestu k domu, zatarasuju réznymi prekazkami. Ide najma o odstaveny traktor, prives,
motorové vozidlo a podobne. Taktiez rozostavanu branku zabezpecili od 9.10.2012 tak, aby ju nebolo
mozné otvorit, a to pevnym zamkom. Nesuhlasi s tym, Ze na nariadenie predbezného opatrenia je
potrebny geometricky plan. Ako vyplyva z katastralnej mapy predlozenej k zalobe, pozemky ako celok
predstavuiju pristupovu cestu k domu. Tato skuto€nost vyplyva aj z predlozenych fotografii. Geometricky
plan pre nariadenie predbezného opatrenia by bol potrebny len vtedy, ak by sa navrhom na predbezné
opatrenie ziadal zriadit pristup len cez Cast pozemku. V pripade, ak ma byt pristup zabezpeceny cez
cely pozemok, geometricky plan by bol nadbytoény. Sud taktiez mohol vydat predbezné opatrenie vo
vztahu k pozemku parc. €. 1028/1 v kat. Uz. B. C.. Bol toho nazoru, Ze predbezné opatrenie vo vztahu
k obom pozemkom by bolo nadbyto&né. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie na zdklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuté uznesenie zmenil v zmysle ust. § 220 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie okresného sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud sice spravne
zvolenu pravnu normu nespravne aplikoval na dany skutkovy stav veci.

V zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo s len velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

PredbeZné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktorého podstatou je poskytnutie sudnej ochrany
v pripadoch, v ktorych iba rychla a primerana sudna ochrana je naplnenim zakladného prava na sudnu
ochranu a jej neposkytnutie by mohlo mat’ za nasledok odmietnutie spravodlivosti. PredbeZné opatrenie
pIni nielen zabezpecovaciu, ale aj preventivnu funkciu, a to vtedy, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery U€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existencia tejto potreby do¢asnej Upravy bude
preto moct byt posudena iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. Vdeobecne mozno potrebu
doCasnej Upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych uprava ma byt predmetom
predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami
vyplyvajuce z tychto vztahov by bez doasnej pravnej Upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti.
Sud rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia bez vysluchu u¢astnikov, bez vykonania dokazovania
a spravidla vychadza iba zo skuto&nosti uvadzanych v navrhu. Navrh na vydanie predbezného opatrenia



mdze mat v konani Uspech, ak navrhovatel osvedCi danost prava a niet vaznejSich pochybnosti o
potrebe predbeznej upravy. Pod danostou prava je pritom treba rozumiet’ v danom pripade aj oznacenie
skuto€nosti, z ktorych sa predmetné pravo javi sporné.

Z tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze cez pozemky vo
vlastnictve odporcov parcely CK-N 1028/1 a 1028/2 kat. uz. B. C. vedie jedina pristupova cesta k jeho
rodinného domu ¢€islo sup. €. XX v B. C.. Navrhovatel sa domaha vo veci samej zriadenia vecného
bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zaroven uviedol v navrhu skuto¢nosti, z
ktorych vyplyva, Ze je mu branené vo volnom pristupe peso a motorovym vozidlom k jeho rodinnému
domu. Tento stav osvedCuje jednanie medzi u€astnikmi v advokatskej kancelarii Mgr. V. C., navrh
zmluvy na zriadenie vecného bremena, staznost adresovana obci, ako aj zaznam z vykonu Statneho
stavebného dohladu. Odporcovia 1/, 2/ na jednej strane deklaruju, Ze umoznia navrhovatelovi prechod
cez predmetné pozemky peSo aj motorovym vozidlom, na strane druhej sa brania snahe navrhovatela
vyriesit vec do buducnosti s pravnymi nasledkami - uzatvorenim zmluvy, ktorej navrh bol v konani
predlozeny.

Navrhovatel sa domaha zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle ust. § 1510 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, ktoré by sa v pripade uspechu navrhovatela konstituovalo do buducnosti,
pravoplatnostou sidneho rozhodnutia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel tvrdi, Zze v su€asnosti
nema inu pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti, ktord pouziva aj so svojimi rodinnymi prislusnikmi
na byvanie a tato skutoCnost' vyplyva aj z predloZzenych zaznamov a fotodokumentacie, podfa nazoru
krajského sudu takato situacia vyvolava potrebu riedit vztahy u€astnikov predbezne nariadenim
predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;j.

Vychadzajuc z prilozeného grafického nacrtu vymery pozemkov, po ktorych sa navrhovatel domaha
prava prechodu, ako aj fotodokumentacie, mozno konstatovat, Ze ide o Uzke pozemkové nehnutelnosti,
ktoré su vyuzivané ako sukromna pristupova cesta. Predlozenie geometrického planu v tomto Stadiu
konania sa krajskému sudu nejavi potrebné.

V danom pripade sice ide o obmedzenie vlastnickeho prava odporcov v 1/ a 2/ rade, avSak toto
obmedzenie je nepatrné vo vztahu k stavu, aky by vznikol, keby navrhovatelovi bol Uplne znemoZneny
pristup k jeho rodinnému domu. Preto mozno od odporcov 1/, 2/ spravodlivo pozadovat, aby strpeli
nariadené predbezné opatrenie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kde sa rozhodne, ¢&i sa
pravo cesty v prospech navrhovatela cez pozemky odporcov 1/, 2/ zriadi.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost
strpiet’ pravo prechodu a prejazdu cez pozemky parc. €. KN-C 1028/1 orna pdda o vymere 246 m2 a
parc. &. KN-C 1028/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2 zapisanych na LV €. XXXX pre
katastralne uzemie B. C. v prospech navrhovatela ako vlastnika rodinného domu sup. €. XX postaveného
na pozemku parcele KN-C €. 1027 na LV &. XXXX pre katastralne uzemie B. C., a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci same;.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.



