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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: X. S., narodena XX.X.XXXX, bytom S. ulica XX/XX, Y.
- Y. B., zastupena advokatom JUDr. Petrom Kubikom, s.r.0., so sidlom Polna cesta 966/9, Dunajska
Streda, proti zalovanej: T. B., narodena X.X.XXXX, bytom Y. €. XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C/38/2012 -
28 zo dfia zo dna 26. jula 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud uklada sudu prvého stupria vykonat o p r a v u vyrokovej ¢asti v oznaceni supisného
Cisla rodinného domu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim vydal sud prvého stupna predbezné opatrenie, ktorym Zzalovanej zakazal
nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX Katastralny drad v Trnave, Sprava katastra
Dunajska Streda, k. 0. Y. B., obec Y., okres Dunajska Streda, pozemky na parc. ¢. 379/1 vo vymere 640
m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 379/2 vo vymere 12 m2- zastavané plochy a nadvoria, na
parc. €. 380/1 vo vymere 1402 m2 - zahrady, parc. €. 380/2 vo vymere 85 m2- zahrady, rodinny dom sup.
€. 10 (spravne 11) na parc. €. 379/1; a to najma scudzit, zalozit, uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava, prenajat, zatazit vecnym bremenom, vilozit ako majetkovy vklad do
pravnickej osoby alebo akokolvek inak s predmetnou nehnutelnostou nakladat, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C/101/2012 o
urCenie vlastnickeho prava. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil §§ 102, 75 a 76 OSP. Sud prvého
stupfia povazoval za potrebné upravit pomery medzi ucastnikmi a zalobkyni poskytnut predbeznym
opatrenim do€asnu ochranu a zabranit tak dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia, ku ktorému by mohlo
prist v pripade predaja nehnutefnosti alebo iného nakladania s nehnutelnostou, nakolko zalobkyfou
uplatneny narok vo veci samej nie je zjavne neopodstatneny. Nariadenie predbezného opatrenia nie
je neprimeranym zasahom do prav zalovanej, pretoze je i v jej zaujme ustalit’ otazku platnosti kipnej
zmluvy, ako aj vlastnictva spornych nehnutelnosti a tym predist dalSim sporom, pricom ide o zasah
docasny, trvajuci do skoncenia konania vo veci samej, ktoré konanie o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C/101/2012.

Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovand a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil. Uviedla, Ze dfia 24.9.2008 uzatvorila so Zalobkyriou
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam.
Uzatvorenie kupnej zmluvy Zalovanej sprostredkoval pan M.. Zalobkyia pri podpise kipnej zmluvy
potvrdila prevzatie kupnej ceny vo vySke 1.300.000,- Sk v hotovosti. Sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutefnostiam dna 26.9.2008. Listom zo dha 6.12.2011 Zalovana
vyzvala Zalobkyfiu na vypratanie nehnutelnosti, Zalobkyfa v8ak nehnutelnosti zatial dobrovolne



nevypratala. Predmetna zmluva bola zretelne oznacena ako Kupna zmluva a podpis predavajuceho
- Zalobkyne, bol osvedCeny u notarky JUDr. Timei Hajos, ktora v ten defi neosvedCovala podpis
Zalobkyne na Ziadnom inom dokumente. Tvrdenie Zalobkyne, Ze bola uvedena do omylu, ked sa
domnievala, Ze podpisuje zmluvu o Uvere neobstoji, pretoze Zalobkyha nie je negramotna ani nebola
obmedzena3, i pozbavena v spdsobilosti na pravne ukony. Vyluénym vlastnikom nehnutefnosti je odo
dna 28.9.2008 Zalovand, ktora je vyrazne obmedzovand vo vykone svojho vlastnickeho prava, kedze
predmetné nehnutelnosti nemoéze uzivat. Zalobkyha nehnutelnosti uziva neopravnene a Zalovanej
neuhradza Ziadnu odplatu. Nariadené predbezné opatrenie Zalovanu obmedzuje v neprimeranom
rozsahu, pretoZe jej zakazuje nehnutelnosti akymkolvek spésobom uzivat, vratane ich prenajmu tretim
osobam. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorého treba pri rozhodovani o
predbeznom opatreni zohladnit’ aj to, aby vlastnikovi nehnutelnosti nevznikla neuzivanim nehnutelnosti
neprimerand ujma, alebo &i tym vec nestraca na ekonomickej hodnote, pricom ucelom predbezného
opatrenia nie je, aby vlastnik nehnutelnosti nemohol s blokovanou nehnutefnostou podnikat a uzatvérat
napriklad najomné zmluvy. V danom pripade nebola osved&ena potreba dofasnej Upravy pomerov
ucastnikov. Predbezné opatrenie ma Zalovanu obmedzovat len tolko, aby splnilo svoj ucel, nesmie ju
obmedzovat’ nad mieru nevyhnutne potrebnu. Predbezné opatrenie bolo vydané bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost ndroku Zalobkyne a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

K odvolaniu zalovanej sa zalobkyrfia pisomne vyjadrila a uviedla, Ze otazka platnosti kipnej zmluvy
bude rie$ena v ramci konania vo veci samej. Zalobkyia navrhom a predloZzenymi listinnymi dékazmi
preukazala dévodnost svojich narokov a nebezpefenstvo hroziacej ujmy v rozsahu vyzadovanom
zakonom na nariadenie predbeZného opatrenia. Zalovana Zalobkyfu viackrat vyzvala na vypratanie
nehnutelnosti a zalobkyna ma obavy, Ze Zzalovana pristupi k deloZzovaniu Zalobkyne a jej rodiny z domu
aj bez rozhodnutia sudu, pripadne bude nehnutefnost prevedena na tretie osoby, ktoré sa nebudu
zdrahat pouzit nelegalne prostriedky na vypratanie nehnutelnosti. Z dévodu potreby zabezpecenia
byvania zalobkyne a jej rodiny do skonéenia konania vo veci samej je potrebné predist tejto situacii.
Tiez je dOlezité zabezpedit, aby do rozhodnutia vo veci samej predmetna nehnutelnost nemenila svojho
vlastnika, a aby nedoslo k zriadeniu rébznych bremien a prav tretich oséb k nehnutelnosti. V opacnom
pripade by sa zalobkyni stazila moznost G€inne sa domahat svojich prav, pre nemoznost ustélenia
okruhu udastnikov v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalovana nariadenim
predbezného opatrenia nie je prili§ obmedzena, kedze sama predmetné nehnutelnosti uzivat nemieni.
Z odvolania vyplyva skér to, ze ma v umysle s nehnutelnostou nakladat, predat ju, alebo prenajat,
¢o len potvrdzuje potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov v zaujme zabezpecCenia buduceho
vykonu rozhodnutia v pripade Uspechu zalobkyne v konani. V pripade, Zze Zalobkyfia v konani vo
veci samej uspeSna nebude, mbze zalovana pozadovat nahradu Skody, ktora jej bola predbeznym
opatrenim spdsobena, pripadne pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia spdsobeného uzivanim
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Vzhladom na to zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil, pretoze bola preukazana potreba do€asnej upravy pomerov Uc¢astnikov a tiez potreba
zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej aj OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as ucastnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne. Senat toto
rozhodnutie vydal s vysledkom hlasovania s pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7C/38/2012 bolo nariadenie
predbezného opatrenia o zakaze zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Predmetom
odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

PredbeZné opatrenia su ,in&titutmi“ procesného prava, ktorych zakladnym zmyslom je ochrana
osvedceného prava v presne vymedzenych pripadoch. Chrani sa pravo, kitoré je ohrozené alebo



ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo necinnosti nositefa povinnosti zodpovedajlcej
tomuto pravu, pripadne v dosledku uréitych stavov pésobiacich objektivne. Nariadenie procesného
zabezpecenia predpoklada nemoznost okamzitej definitivhej ochrany meritérnych rozhodnuti sudu
(porovnaj Jan Mazak - Zabezpec€ovacie prostriedky v civilnom procese strana 21).

Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom procese mozno vydat pred zacatim
konania alebo po zacati konania. V oboch pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym
z dévodov je do¢asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov, druhym dévodom je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov je ich predbezny, teda
docasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej upravy pomerov Ucastnikov. Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasny a
predbezny charakter, t€astnik nenadobuida prava priznané predbeznym opatrenim.

Zo samotného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pri dokazovani. Predpokladom vSak je, aby doSlo k osved&eniu
aspofl zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze hrozi nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Podla ustélenej sudnej praxe a pravnej doktriny (Doc. JUDr. Jan Mazak, Zabezpelovacie prostriedky
v civilnom procese, IURA EDITION 1997, strana 79), predpokladom nariadenia predbezného opatrenia
je splnenie nasledovnych podmienok:

a) tvrdenie a osvedcenie, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi,

b) tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu,

c) tato doCasna uprava je potrebna,

d) nariadenim predbezného opatrenia sa medzi G€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

e) neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (UCastnik nie je
obmedzeny spbésobom neprimeranym povahe veci).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s napadnutym uznesenim sudu prvého stupfia i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud k oddvodneniu vecne spravneho napadnutého uznesenia a k odvolacim dbévodom
odvolatela dodava:

Predmetom tohto konania je posudenie ddvodnosti nariadenia predbezného opatrenia o zakaze
Zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Zalobkyfa podala navrh na uréenie vlastnickeho
prava k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, ktoré konanie prebieha na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 4C/101/2012, pretoze bola pdvodne vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. K ich prevodu



na Zalovanu doslo kipnou zmluvou zo dha 24.9.2009, Zalobkyria v8ak tvrdi, Ze tato kupna zmluva je
neplatna z dévodu, Ze so sprostredkovatelom p. M. nemala volu uzavriet' kiipnu zmluvu, ale zmluvu
o uvere, pan M. mal vyuZit jej tiesen a predstierat predloZzenie dokumentov potrebnych k ziskaniu
poZzadovaného Uveru a preto pravny ukon kupnej zmluvy je pre nedostatok vaznej, slobodnej a omylu
prostej vole Zalobkyne neplatny. Zalobkyna dosial' v predmetnej nehnutelnosti byva aj so svojim synom.
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nehnutelnost kupila sprostredkovane prostrednictvom pana
M.. Nehnutelnost kupila z dévodu, Ze chcela pre seba a svoje dieta zabezpe it ubytovanie v pripade
nepredvidatelnych okolnosti, prifom momentalne Zalovana Zije so svojim Zivotnym partnerom panom P.
K.. Do nehnutelnosti sa neplanovala ihned prestahovat, ale mala zaujem na nej realizovat udrziavacie
préace. Zalobkyria podala ohfadom okolnosti, za ktorych do$lo k prevodu predmetnych nehnutelnosti, aj
trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu v Dunajskej Strede.

Podla tvrdenia Zzalobkyne vykon predmetného zalozného prava dobrovolnou drazbou je zjavne
nedbévodny, pretoze nemala vélu uzavriet kipnu zmluvu, ale zmluvu o Uvere, Zalobkyfa popiera, ze
vstupila do zmluvného vztahu so Zalovanou. Zalovana nemé pochybnosti o pravnom ukone, na zaklade
ktorého nadobudla vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam.

Rozdielna argumentéacia oboch sporovych strdn sved¢i o tom, Ze medzi u€astnikmi je spor o platnost
zmluvy a spor medzi uc¢astnikmi je mozné vyriesit’ len po vykonani dokazovania, na ktoré priestor v
konani o predbeZnom opatreni nie je.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupna o potrebe nariadenia tohto predbezného
opatrenia.

Predmetom prebiehajuceho konania na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4C/101/2012 je zaloba o
uréenie vlastnickeho prava zalobkyne k uvedenym nehnutelnostiam, v ramci ktorej sa bude ako
predbezna otazkarieSit platnost kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanou dfia 24.9.2009.
Navrhované predbezné opatrenie ma upravit pomery u¢astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne,
i zalobkyna je alebo nie je vlastnickou uvedenych nehnutelnosti.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie naroku Zalobcu a potreba
docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi, resp. potreba zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Predmetom konania vo veci samej je vdanom pripade uréovacia Zaloba, preto navrhované predbezné
opatrenie zrejme nema plnit funkciu zabezpecenia pripadného budidceho vykonu rozhodnutia, ale
ma upravit pomery uc€astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne, &i je Zalobkyha vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti.

Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov uastnikov musi ist’ o stav, ktory
neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost, potrebnost do¢asnej Upravy, resp. preukazat,
Ze predbeznym opatrenim sa zabezpedi uUc€el oblianskeho sudneho konania. Sud pri nariadeni
predbezného opatrenia musi tiez skumat, aby jeho nariadenim nedoSlo k zasahu do vlastnickeho
prava druhého ucastnika nad nevyhnutna mieru, k obmedzeniu podnikania, alebo zasahu do sukromia.
UloZeny zakaz nakladat s ur&itou vecou alebo pravom nesmie neprekroCit nevyhnutna mieru.

Vzhlfadom na to, ze v danom pripade uz prebieha konanie o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom
Zalobkyna podfa pripojenych kopii jej podani preukazuje svoje vlastnictvo a neplatnost uzatvorenej
kipnej zmluvy s odporkyriou z dévodu nedostatku vble zalobkyne takuto zmluvu uzavriet, nakolko so
sprostredkovatelom mala zaujem uzavriet zmluvu o Uvere, ktorym chcela splatit iny svoj uver, pre ktory
jej hrozila exekucia, mozno mat danost naroku zalobkyne v danom pripade za osvedcendu, resp. nie
celkom bezuspesnu. Vysledok konania vo veci samej potom bude zavisiet od toho, ako zalobkyha unesie
dbkazné bremeno a preukaze tvrdené skutoCnosti. Predbezné opatrenie totiz zasadne neprejudikuje
prava a zaujem ucastnikov, poskytuje len do¢asnu ochranu ohrozenym pravam.



Pokial ide o preukazanie potreby ochrany ohrozenych prav, naliehavost doasnej upravy pomerov
ucastnikov vyplyva z toho, Ze predmetom sporu o ur€enie vlastnickeho prava su nehnutelnosti, ktoré
Zalobkyha dosial obyva spolu so svojim synom. V pripade, ze by doSlo k dalSiemu nakladaniu s
nehnutefnostou, napriklad k zriadeniu prava vecného bremena alebo prenajatia nehnutefnosti, ktory
umysel Zalovana potvrdila aj v podanom odvolani, bolo by ohrozené byvanie zalobkyne, pripadne by
mohlo déjst k zasahu do jej sikromného a rodinného Zivota. Zalovana uviedla, Ze nehnutelnost ma
slizit na zaistenie byvania pre fiu a jej dieta v pripade nepredvidatelnych okolnosti. Z toho vyplyva, Ze
bytovu otazku ma v su€asnosti vyrieSenu a do nehnutefnosti sa nepotrebuje nevyhnutne nastahovat.

Zalovana v odvolani uviedla, Ze predbeZné opatrenie ju obmedzuje v tom smere, Ze nembdze
nehnutelnost prenajat’ tretim osobam. Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v danom pripade
sporna, preto je v tejto situacii prednejsie zaistenie bytovej otazky zalobkyne pred pripadnym ziskom
Zalovanej z prenajmu. Tak ako to zalobkyna uviedla vo vyjadreni k odvolaniu, zalovana si bude moct,
v pripade svojho uspechu vo veci samej, uplatnit voci zalobkyni pripadnu nahradu Skody, ¢i pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze nehnutelnost je obyvana. Zalovana v odvolani uviedla, Ze
ju predbezné opatrenie obmedzuje v tom, ze nemdze nehnutelnost scudzit alebo ju prenajat, z Eoho
mozno usudit na jej tmysel s nehnutelnostou tymto spdsobom nakladat. Zalovana podala samostatny
navrh vo i zalobkyni na vypratanie nehnutelnosti. Takéto prebiehajice konanie tiez nie je prekazkou pre
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko rozhodnutie v konani o vypratanie nehnutefnosti zavisi od
rozhodnutia vo veci urenia vlastnickeho prava.

Odvolaci sud nezistil ziadne dévody k tomu, aby odvolaniu zalovanej priznal Uspech a tak napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O trovach tohto konania bude podfa § 145 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnuté v rozhodnuti o
veci samej a len tomu u&astnikovi, ktory bude vo veci samej Uspesny, mozno priznat aj nahradu trov
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna sa pri vydani rozhodnutia dopustil zrejmej nespravnosti v oznaceni supisného Cisla
rodinného domu, kde uviedol supisné Cislo 10, pricom predmetny rodinny dom je evidovany pod
supisnym c&islom 11. Preto tuto zrejmu nespravnost sud prvého stupfia odstrani vydanim opravného
uznesenia postupom podla § 164 OSP.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



