Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/266/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412218780

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412218780.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: C.W., nar.
XXX XXXX, bytom V. G. Z., O. XXX/XX, §tatny ob&an SR proti odporcovi: V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., F.. M. XX/XX, statny ob&an SR o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sudnepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sidu dna 4.9.2012 domahala urCenia prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky tak, Zze odporca je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 50 eur mesacéne od
podania navrhu, vzdy do 15 dia v mesiaci. Poukazala na to, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené
a odporca dobrovolne na jej vyzivu neprispieva a nebyvaju v spolo¢nej domacnosti od ¢asu, ako bol
odporca vzaty do vazby.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal vykazané nahradné
dorucenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim predlozenych listinnych dékazov:
spravy z UPSVaR C. na odporcu o poberani davok v hmotnej nudzi s tym, Ze ku dne$nému diiu nepobera
a nepoberal davky, sprava o evidencii, ako uchadzata o zamestnanie, v zmysle ktorej je odporca
evidovany od 27.1.2012, lustracia zamestnavatela, z ktorej sud zistuje, Ze odporca bol v U. I. G. O.
U. XXX XXXX V. XX X.XXXX, spravy z UPSVaR G. J. na navrhovatelku o tom, Ze nepobera davky
v hmotnej nudzi a je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 6.6.2012, rozsudok OS Komarno
€. k. 6C 34/2011-57 zo dnia 19.7.2011, kt. nadobudol pravoplatnost 27.8.2011, v zmysle ktorého bolo
manzelstvo Ucastnikov rozvedené, mal. deti V., W. W. Q. C., G.. XX X.XXXX Q. M.. C. C. W, G..
XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany na platenie vyzivného vo vyske
25,38 eur na kazdé dieta a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, ze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti od doby,
C. K. Z. V. Z., nasledkom ¢oho bolo to, ze sa rozviedli. V aprili 2012 sa prestahovala do V. G. Z. a
byva v spolo€nej domacnosti u priatefa i s mal. detmi, kde ni¢ neplati. Posledny pracovny pomer u



zamestnavatela Z. M. ukongila v r. 2009, poberala podporu v nezamestnanosti 6 mesiacov vo vyske 200
eur, odvtedy Ziadny prijem nema, pretoZze nemala narok na davky v hmotnej nudzi. V tomto roku predala
2 izbovy byt v C., ktory mali v BSM s odporcom, uhradila nedoplatky na najomnom a zvySok kupnej
ceny rozdelila na polovicu. Okrem 2 mal. deti ma eSte 2 plnoleté deti vo veku XX Q. XX rokov, ktoré
jej finan€ne pomahaju. Odporca si neplni vyzivovaciu povinnost ani na mal. deti posledné 4 mesiace.
Deti navstivil jedenkrat. Ma bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby, nie je evidovana
v Ziadnej odbornej ambulancii.

Podla § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manZela aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZe vynimoéne tito dohodu predizit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit, ani po uplynuti
tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Sud
povazuje za jednoznacne preukazané, ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Komarno pod €. k. 6C/34/2011-57 zo difia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ XX. X. XXXX.
Mal. deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany na platenie
vyzivného vo vyske 25,38 eur na kazdé dieta. Odporca bol Z. Z. E. U. A. U. XXX XXXX V. XXX XXXX.
0Od 27.1.2012 je evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nie je poberatefom davok v hmotnej nidzi
a ani nikdy davky nepoberal. Sudu sa nepodarilo lustraciou zistit Ziadneho znameho zamestnavatela
odporcu, pretoZe posledny zaznam v sociélnej poistovni je o tom, Ze odporca bol Z. U. G. Z. E.. Vzhladom
na to, Ze nebol zisteny Ziadny preukazatelny prijem odporcu, z ktorého by bolo mozné ur€it vyzivné
na navrhovatelku sud navrh v celom rozsahu zamietol. Nie je zanedbatelna ta skuto¢nost, ze odporca
ma vyzivovaciu povinnost i vo&i mal. detom, ktoru si tiez neplni. Co sa tyka kipnej ceny, ktord mal
nadobudnut odporca z odpredaja bytu tak, ako to uviedla navrhovatelka sud ma za to, Ze tato kipna
cena bola rozdelena na polovicu a Zivotna urovefi oboch uU&astnikov je vzhfadom na tuto skuto&nost
uplne rovnaka. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak procesne UspeSnému ucéastnikovi, t.
j. odporcovi trovy konania nepriznal, pretoze mu ziadne s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



