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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 30. oktébra 2012 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislavom LéSkom a priseciacich Jana Petrusa a DuSana Zelenku, takto

rozhodol:

1.) obzalovany N. K., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale byvajuci V., B.,
2.) obzalovana B. K., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale byvajuca V., B.
3.) obzalovana Y. V., nar. XX XX.XXXX v Li, trvale byvajaca V., B.,

4.) obzalovana V. S., nar. XX.XX.XXXX v V.i, trvale byvajuca V., B.,
5.) obzalovany K. H., nar. XX.XX.XXXX v X.i, trvale byvajuci V.Y., B.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1)

Obzalovany K. H. 07.11.2011 zabezpecil za u¢elom vybavenia uveru pre obzalovaného N. nepravdivy
doklad o jeho prijme, a to Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava z 09.12.2010 o zvySeni
invalidného déchodku a v ten isty den obzalovany K. v C. poziadal o poskytnutie spotrebného uveru
a predlozil fiktivny doklad a po schvaleni ziadosti, obzalovany N. 07.11.2011 v C. prostrednictvom
univerzalneho bankara uzatvoril s C. X. Zmluvu o rychlom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo &.
XXXX XXXX XX G., ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 3.000 Eur, priCom peniaze
nasledne aj prevzal a zmluvne sa zaviazal, ze poskytnuty Gveru spolu s prisluSnym urokom uhradi
v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 84,98 Eur a finanCné prostriedky z uveru si rozdelili s
obzalovanym K., avSak zmluvne stanovené mesacéné splatky neuhradzali, ¢im pre C. sp&sobili Skodu
vo vyske 3.205 Eur,

2)

Obzalovani V. a K. 10.11.2011 zabezpedil za ucelom vybavenia Uveru pre obzalovanu B. nepravdivé
doklady o jej prijme, a to Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava z 09.12.2010 o zvySeni
invalidného déchodku a potvrdenie o vyplate déchodkovych davok z 10.11.2011, vSetky doklady znejuce
na jej meno a v ten isty den obzalovana B. v C., poziadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske
4.000 Eur a predlozila tieto fiktivne doklady, k schvaleniu a poskytnutiu spotrebného uveru vsak nedoslo,
nakolko predlozené doklady javili znamky nepravosti, v pripade schvalenia a poskytnutie Uveru by vSak
pre C. U.. X. spbsobili Skodu vo vyske 4.000 Eur,

3)

Obzalovani V.a aK. 10.11.2011 zabezpecili za t€elom vybavenia Uveru pre obzalovanu Y. V. nepravdivé
doklady o jej prijme, a to Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia Bratislava z 09.12.2010 o zvySeni
invalidného déchodku a potvrdenie o vyplate déchodkovych davok z 10.11.2011, vSetky doklady znejuce
na jej meno a v ten isty defi obzalovana Y. v C., poziadala o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske
2.985 Eur a predlozila tieto fiktivne doklady k schvaleniu a poskytnutiu spotrebného Gveru v§ak nedoslo,
nakolko predlozené doklady javili znamky nepravosti, v pripade schvalenia a poskytnutia Uveru by vSak
pre C. X. U. H. X. spdsobili Skodu vo vySke 2.985 Eur,



teda

obzalovani N. K. a K. H. v bode 1) rozsudku
spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobili va¢siu Skodu,

obzalovani B. K., V. S. a K. H. v bode 2) rozsudku

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili v
umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uvedu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie uveru, a tak mu sposobit vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obzalovani Y. V., V. S. a K. H. v bode 3) rozsudku

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustili v
umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uvedu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie uveru, a tak mu sposobit vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachali

obZalovany N. K. v bode 1) rozsudku
spolupéachatel'stvo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.

obzalovana B. K. v bode 2) rozsudku
spolupéachatelstvo pokusu zlo€inu Uverového podvodu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism.
a Tr. zak.

obzalovana Y. V. v bode 3) rozsudku
spolupachatel'stvo pokusu zlo€inu Uverového podvodu podfa § 20, § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism.
a Tr. zak.

obzalovana V. S. v bodoch 2) a 3) rozsudku
spolupachatelstvo pokusu zlo€inu pokracovacieho uverového podvodu podla §20,§14 0ds. 1k §
222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.

obzalovany K. H. v bodoch 1), 2) a 3) rozsudku
spolupachatelstvo scasti dokonaného a sc€asti v Stadiu pokusu pokracovacieho zlo€inu Uverového
podvodu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

obZalovani N. K., B. K., Y. V.a K. H.
podfa § 222 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. j Tr. zak. sud uklada obzalovanym povinnost’ spodivajucu v prikaze uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

obZalovana V. S.
podfa § 222 ods. 3,§ 42 0ds. 1 Tr.zdk. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. j Tr. z&k. sud uklada obzalovanej povinnost' spocivajucu v prikaze uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovanej V. S. zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Lucenci pod €. 2T 111/12 zo diia 17.05.2012 a to trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovani N. K. a K. H. su povinni spolone a nerozdielne nahradit
poskodenej C. X. U. H.., P. X, X. spésobenu Skodu vo vyske 3.205 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena C. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania obzalovani N. K., B. K., Y. V., V. S. sa vyjadrili, Ze chcu konat o
dohode o vine a treste, obZalovany K. H. s takymto konanim nesuhlasil a taktiez nesuhlasil ani prokurator
Okresnej prokuratury s konanim o dohode o vine a treste.

Obzalovani N. K., B. K., Y. V. a V. S. zhodne vyhlasili, Ze zo zalovanych skutkov sa citia byt vinnymi, na
hlavhom pojednavani kladne odpovedali na otazky polozené im podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism.
¢, d, f, g, h Tr. por., & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, ¢i boli pouceni
o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené za
vinu, a ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, a preto sud po tom, ako vyhlasenie
obzalovanych podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. u nich
vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany N. K. dalej uviedol, Ze rozhodnutie zo Socialnej poistovne a o zvyseni invalidného déchodku
mu zabezpecdil spoluobZalovany K. H., ktory mu navrhol, Ze mu vybavi uver, on v banke osobne pritomny
nebol, namiesto seba poslal V. S., vSetko vSak vybavil K. H., kone¢na suma Uveru bola 2.840 Eur, ktoré
potom on prevzal priamo v banke a spoluobZalovany K. H. z tejto sumy zobral 1.100 Eur.

Obzalovana B. K. uviedla, ze €o sa tyka potrebnych dokladov na vybavenie Gveru, zobral K. H., ktory
vybavil aj uver vo vySke 4.000 Eur, H.u vyhladal doma a nahovoril ju, aby zobrala aver, uver chceli vo
vy8ke 4.000 Eur, k vyplateniu uveru v8ak nedoslo, lebo uver nebol schvaleny.

Obzalovana Y. V. uviedla, Ze iniciatorom celej trestnej veci bol spoluobzalovany K. H., ktory ju nahovoril,
Ze vybavi jej uver, konkrétne vybavil aj rozhodnutie zo Socialnej poistovne o zvySeni déchodku.

Obzalovana V. S. uviedla, ze vSetky doklady, ktoré boli potrebné k uUveru, zabezpecil K. H., ktory na
z4klade toho, Ze jej zhorel dom, navrhol jej, Ze vie vybavit Uver, ale s podmienkou, Ze polovicu uveru
dostane on, ale uver bude splacat ona.

Obzalovany K. H. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, vypovedal, Ze ani jednému zo spoluobzalovanych
uver nevybavil, ani ich nenavstevoval doma, ani im nezabezpecil zo Socialnej poistovne rozhodnutia,
podla neho vsetci Styria obzalovani klamu, iniciatorom trestnej veci bola V. S., jedine s fiou bol v banke,
a to konkrétne v C., za €o mu S. dala 100 Eur.

Splnomocnena zastupkyria C. X. U. H.. - Y.. Y. |. sa vyjadrila k spdsobenej Skode, ktora ku dfiu hlavného
pojednavania dosiahla vysku 3.885,71 Eur, tdto suma sa nadalej uroci, takZze tdto suma sa zvysuje.
Doposial ni€ z uveru zaplatené nebolo, t. j. z istiny nebolo uhradené nic.

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania Y.. Y. I, Q. T.,, P. K., Y. G,,
Y. S, Q. T. a J. X.. Sud ako dbkaz dalej precital trestné oznamenia C.., zapisnice o konfrontacii,
Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, zmluvu o rychlom spotrebitelskom uvere, dohodu o zraZkach
zo mzdy, prikaz na Uhradu, spravu z C.., spravy zo Socidlnej poistovne, spravy z Uradu prace,



socialnych veci a rodiny, kamerové zaznamy, spravu ORANGE Slovensko, spravu TELEFONICA
Slovakia, vypis prichadzajucich a odchadzajucich komunikacii Slovak Telekom, uradny zaznam, listiny,
pracovné posudky, spravy o povesti a odpisy z RT na obZalovanych a podstatny obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T 111/2012.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze vsetci piati obzalovani sa
dopustili Zalovaného skutku. ObZalovani na 1. az 4. mieste sa k spachaniu trestnej &innosti priznali,
obzalovany H. popieral spachanie trestnej €innosti, na svoju obhajobu uviedol, Ze dalSi Styria obzalovani
klamu, si vymyslaja, bol vSak usved&eny z vypovedi spoluobzalovanych K., K., V. a S., taktiez z
precitanej vypovede svedkyne - byvalej pracovniCky S.. L. - Q. T. ako aj dalSej pracovnicky C. Q.
Trestna €innost obZalovanych je zdokumentovana aj listinnymi dékazmi, najméa kamerovymi zaznamami
z bezpec&nostnej kamery budovy C. U. s.. Sud trestnu Cinnost' pravne kvalifikoval u obzalovaného N.
K. v bode 1) ako spolupachatelstvo zlo€inu Gverového podvodu podfa § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism.
a Tr. zak., u B. K. v bode 2) ako spolupachatelstvo pokusu zlo€inu Uverového podvodu podla § 20, §
14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak., u Y. V. v bode 3) ako spolupachatelstvo pokusu zlo€inu
uverového podvodu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. z&k., u V. S. v bode 2) a 3) ako
spolupéachatel'stvo pokusu pokragovacieho zlo¢inu tverového podvodu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 222
ods. 1, 3 pism. a Tr. zak., u K. H. v bodoch 1), 2) a 3) ako spolupachatelstvo s€asti dokonaného a s&asti
v Stadiu pokusu uverového podvodu podfa § 20, § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak..

K osobe obzalovaného N. K. sud zistil, Ze je nezamestnany, v mieste bydliska poZiva dobru povest,
doposial bol jedenkrat sudne trestany, v roku 1991, kedy Okresny sud Rimavska Sobota u neho upustil
od potrestania.

K osobe obzalovanej B. K. sud zistil, Ze je nezamestnana, v mieste bydliska poZiva dobru povest,
doposial bola jedenkrat sudne trestana v roku 1983 Okresnym sudom Rimavska Sobota.

K osobe obZalovanej Y. V. sud zistil, Ze je nezamestnana, v mieste bydliska poziva dobru povest,
doposial sudne trestana nebola.

K osobe obzalovanej V. S. sud zistil, Ze je nezamestnana, v mieste bydliska poziva dobru povest,
doposial bola patkrat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec z
17.05.2012 sp. zn. 2T 111/2012 za precin Gverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zak. na trest odniatia
slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon bol podmienenéne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby
na 2 roky.

K osobe obzalovaného K. H. sud zistil, Ze je nezamestnany, v mieste bydliska pozZiva priemernu povest,
doposial' bol Styrikrat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Banska Bystrica v roku 1998, v
skusobnej dobe sa osveddil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, sud nehodnotil vzhfadom k tomu,
Ze boli v rovnovahe, a obZalovanému N. K., B. K., Y. V. a K. H. uloZil tresty odfatia slobody v trvani
tri roky kazdému samostatne, ktorého vykon trestu podmienenéne odlozil s ur€enim skuSobnej doby
s probaénym dohlfadom v trvani tri roky, zarovef s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 4 pism. j Tr.
z&k. v8etkym Styrom obzalovanym uloZil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze preukdzatelne sa uchadzat
o zamestnanie. ObZalovanej V. S. uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani tri roky, ktorého vykon
trestu podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby s probaénym dohlfadom v trvani tri roky, taktiez
jej s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 4 pism. j Tr. zak. uloZil povinnost spocivajucu v prikaze
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie a zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u obzalovanej V. S.
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€ene z 17.05.2012 sp. zn. 2T 111/2012, a
to trest odfiatia slobody v trvani jeden rok s ur€enim skuSobnej doby na dva roky. ObZalovaného N. K. a
K. H. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej C. U. Skodu vo vyske 3.205 Eur s poukazom
na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por.. A poSkodenu spolocnost’ C. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho oznamenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



