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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. X, C. C., t.€. Centrum pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové stredisko, n. 0., Na Uhlisku 1,
Banska Bystrica, zast. v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica,
dieta matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, C. C,, t.&. A. XX, C. C. a otca E. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. X, C. C., o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym,
takto

rozhodol:

[. Sud nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n.o., Na Uhlisku 1, Banska
Bystrica.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
50 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dom
sv. Alzbety, krizové stredisko, n.o., Na Uhlisku 1, Banska Bystrica, po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do kazdého 15. diia
v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n.o., Na Uhlisku
1, Banska Bystrica, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 02.06.2023 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze malolety
pochadza z manzelstva jeho rodi€ov, ma maloletu sestru F. G., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého
uz dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti. Matka sa z domacnosti otca odstahovala najprv do
domacnosti svojej matky a nasledne do podnajmu, kde v su€asnosti Zije so svojim novym partnerom.
Maloletéd F. odiSla z domacnosti otca spolu so svojou matkou. Malolety A. zostal nadalej byvat u
svojho otca. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/180/2020-102 zo dna 29.03.2021
bola otcovi uloZena povinnost maloletého doasne odovzdat do osobnej starostlivosti matky. Otec
v8ak matke A. odmietol odovzdat, pricom sa jej a jej partnerovi vyhrazal zabitim. Matka nasledne
odmietala prevziat maloletého do svojej starostlivosti, z ddvodu obav zo spravania otca. KedZe otec
odmietol maloletého odovzdat do starostlivosti matky a matka tieZ odmietla prevziat maloletého do
svojej starostlivosti, malolety zostal nad'alej v starostlivosti svojho otca, aj po rozhodnuti sidu o nariadeni



neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37PPOm/1/2021-11 zo
dfia 15.04.2021 sud zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/180/2020-99 zo dna
29.03.2021 a maloletého doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica,
Kollarova 29, Banska Bystrica, z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého bol nevhodnou
starostlivostou zo strany otca vazne ohrozeny a starostlivost o maloletého nebolo mozné zabezpedit
Ziadnou inou fyzickou osobou. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 38P/63/2021-51 zo
dfia 14.12.2021 sud maloletému nariadil vychovné opatrenie, pobyt v Centre pre deti a rodiny Banska
Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica, za U¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdlhSie na 6 mesiacov. Malolety bol do centra
prijaty diia 15.04.2021, pri€om bol v ramci centra umiestneny v samostatne usporiadanej skupine. Jeho
adaptacia v centre prebieha dobre, bez vyraznych problémov. Nakolko nariadené vychovné opatrenie
uplynulo driom 08.07.2022 a splnilo ucel, pre ktory bolo nariadené, malolety bol po uplynuti vychovného
opatrenia odovzdany do vychovného prostredia matky. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 37P/167/2020-178 zo dfia 22.08.2022 sud manzelstvo matky a otca maloletého rozviedol. Sud
maloleté deti B., A. a F. zveril do osobnej starostlivosti matky. So spravanim maloletého po uplynuti
vychovného opatrenia nariadeného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/63/2021 a
navrate spat do vychovného prostredia matky neboli Ziadne problémy, neskdr sa objavovali ob&asné
problémy, ktoré v8ak matka zvladala. Po Case sa v3ak spravanie maloletého natolko zhorsilo, Ze
matka uz jeho spravanie prestavala zvladat. Denne boli v domacnosti maky poskodzované a ni¢ené
veci. Ked malolety priSiel domov zo Skoly, tak bol vaésinu ¢asu na mobile, spraval sa flegmaticky,
&asto papuloval, nechcelo sa mu ugit. NereSpektoval poZiadavky matky, ignoroval ju. Casto sa hadal
so svojou sestrou F.. Zo Skoly maloletého v8ak neboli avizované Ziadne problémy s maloletym. Na
zaklade tohto problémového spravania matka vyjadrovala svoju poziadavku o umiestnenie maloletého
na diagnosticky pobyt, aby sa zistil dovod jeho konania, nakofko jeho spravanie uz dalej nedokazala
zvladat’ a rovnako mu nedokazala zabezpedit adekvatnu pomoc. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 37P/20/2023-44 zo diia 14.02.2023, sud nariadil matke povinnost’ odovzdat maloletého do
docCasnej starostlivosti Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok. Malolety bol v Detskom
centre Slovensko umiestneny v termine od 24.02.2023 do 24.05.2023. Dria 23.05.2023 vykonal durad
v Detskom krizovom centre Slovensko pohovor s maloletym. Malolety sa po&as pohovoru vyjadril, Ze
chce byt rad3Sej umiestneny v centre pre deti a rodiny, nez zostat v starostlivosti svojej matky. Za
hlavny dévod uviedol nedostato&nu pozornost, az nezaujem o jeho osobu zo strany matky, rovnako aj
pritomnost’ matkinho partnera. Jeho vztah s matkinym partnerom nie je dobry. Rovnako je naruSeny
aj jeho vztah s matkou, ktora o neho neprejavuje dostatocny zaujem. Nemaju sa spolu ani o ¢om
rozpravat. Matka s nim poc&as dna prehovori len v niekolkych vetach. V sprave z diagnostického pobytu
maloletého sa Detské centrum Slovensko vyjadrilo, Ze vztahova vazba maloletého s jeho matkou je
vyrazne naruSena. Malolety sa odmieta vratit do vychovného prostredia svojej matky. Po&as celého
pobytu v diagnostickom centre prezentoval svoj zaujem byt umiestneny radSej v centre pre deti a rodiny,
ako v starostlivosti svojej matky. Matka sa o maloletého po&as diagnostického pobytu zaujimala len
formalne, nezaujimalo ju prezivanie maloletého po€as pobytu. S pracovnikmi centra komunikovala len
na podnet centra, z vlastnej iniciativy nie. Zo zaverov spravy vyplynulo, Zze v pripade pretrvavania
problémov maloletého vo vychovnom prostredi matky, resp. v pripade nezvladania vychovy maloletého
matkou v rodinnom prostredi je vhodné umiestnenie maloletého do starostlivosti centra pre deti a rodiny.
Poc&as navstevy maloletého v centre dfia 23.05.2023 centrum dradu uviedlo, Ze matka maloletého bola v
centre prevziat' osobné veci maloletého, avSak s maloletym sa nestretla, pretoZze malolety sa v tom ¢ase
v centre nenachadzal a matka na neho odmietla pockat. Matka ani neprejavovala zaujem o stretnutie
s maloletym. Aj telefonické hovory s maloletym boli len formalne. Na zaklade odporu&ania organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou
formou s rodinou pracovalo od augusta 2022 Centrum pre deti a rodiny Navrat v Banskej Bystrici. Praca
s rodinou bola v decembri 2022 ukon&ena. Matka suhlasi s umiestnenim maloletého do centra pre deti
a rodiny, rovnako aj s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym. Otec maloletého vzhfadom na
svoj aktualny spdsob Zivota, rovnako nedokaze maloletému poskytnut’ stabilné a bezpeéné vychovné
prostredie. Jeho spdsob Zivota je nezlucitefny s najlepSim zaujmom maloletého. Z rodiny ani z pomedzi
ostatnych oséb sa nenasiel nikto, kto by bol ochotny a schopny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloletého a poskytnut’ mu stabilné a bezpe¢né vychovné prostredie.

2. Uznesenim zo dnfa 06.06.2023 sud neodkladnym opatrenim maloletého dodasne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové stredisko, n.o., Na Uhlisku 1, Banska



Bystrica a rodi¢om maloletého uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého minimalnym zakonnym
vyzivnym.

3. Otec ani matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Z aktudlnej spravy zo socidlneho zistovania zo dfia 21.09.2023 okrem iného vyplynulo, Ze malolety
bol do Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, prijaty dfia 14.06.2023. V ramci centra funguje
bezproblémovo, na prostredie centra sa adaptoval rychlo. Svoje povinnosti v ramci centra si pIni, nema
vyraznejSie problémy ani s ostatnymi detmi v kolektivne. Od septembra 2023 navstevuje 8. ro¢nik
na Zakladnej Skole Spojova 14, Banska Bystrica. A. je Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami (dyslexia, dysgrafia). Pripravu do Skoly zatial zvlada sam, v Skole sa u maloletého nevyskytuju
problémy v spravani. V ramci centra je A. v pripade potreby poskytovana psychologicka starostlivost.
Matka s centrom komunikuje len minimalne, ini pribuzni sa s centrom ohfadom A. nekontaktovali. Matka
navstivila A. v centre dvakrat. K narodeninam mu dala finanéna hotovost na nakup slichadiel. Za
koncorocné vysvedCenie taktieZz dostal od matky finannu hotovost a okoladu. A. ma k dispozicii svoj
vlastny mobilny telefén, cez ktory ho matka zvykne priamo kontaktovat, naposledy ho kontaktovala
14.09.2023. A. bol matku navstivit niekolkokrat v praci a raz ju bol pozdravit doma. So svojim
otcom neudrziava kontakt. Sporadicky chodieva navstevovat staru matku zo strany otca. Vikendové
a prazdninové pobyty maloletého u rodi€ov, prip. inych pribuznych neprebiehaju. Matka si vyzivovaciu
povinnost' plni, otec doposial vyZivné neuhradil ani raz.

5. Na deri 22.09.2023 sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnil otec maloletého. Predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru€ené v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP, otec neudast na
pojednavani riadne a v€as neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, nakolko maloletého nie je mozné vratit
spat’ do vychovného prostredia ani jedného z rodi€ov. Maloletému bolo mimo sud nariadené vychovné
opatrenie, ktoré v8ak nesplnilo uc€el, malolety sa vratil do vychovného prostredia matky, matka vSak
vo vychovnom pdsobeni na maloletého opakovane zlyhala, nakolko nedokazala zvladnut starostlivost
o maloletého z dévodu jeho problémového spravania. Malolety absolvoval diagnosticky pobyt, zo
zaverov diagnostiky vyplynulo aj odporucanie, Ze v pripade ak matka nezvlada starostlivost o maloletého
A., je potrebné, aby bol umiestneny v centre pre deti a rodiny. Na z&klade toho, Ze Uradu nie je znama
doposial Ziadna osoba, ktora by bola ochotna a schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, urad
navrhuje sudu, aby nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre
pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, Na Uhlisku 1, Banska Bystrica. Matka suhlasi
s nariadenim ustavnej starostlivosti, rovnako malolety A. Ziada, aby bol umiestneny v centre pre deti
a rodiny, nechce sa vratit spat do vychovného prostredia matky, uvedené centrum pre deti a rodiny
suhlasi s vykonavanim ustavnej starostlivosti nad maloletym. Vo veci vyzivného drad navrhuje sudu,
aby oboch rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata podfa ich moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov, vzdy do 15. diia vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dom sv. Alzbety, po&nuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

7. Matka na pojednavani suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym z dévodu, Ze syn
im v domacnosti nic€il veci, bral veci, bolo to nelinosné, boli kvéli tomu aj hadky. Nikdy sa k nicomu
nepriznal. Napriklad sa stalo, Ze nechal pustenu vodu, odiSiel z domacnosti, nikto iny nebol doma, tiez
sa k tomu nepriznal. Zni¢il sedacku, lehatko, matrac, poskodil, rozrezal, trhal oblieCky, postefné pradlo,
po¢maral v kuchyni €iernou fixkou steny. Mysli si, Ze to bolo pod vplyvom dcéry. Tiez sa stalo, Ze si nasla
rozrezané topanky. Nevie, pre€o to malolety robi, ale mozno bol nahnevany, Ze ma partnera. Ked sa
ho opytala, pre€o sa takto sprava, pre€o nici veci, tak sa k ni€omu nepriznal, Ze on nerobi ni¢. Malolety
mal zo zacCiatku dobry vztah s jej partherom, hravali za domom bedminton, futbal, potom sa to zmenilo,
mysli si, Ze to bolo pod vplyvom dcéry. Aj ked' partner nie€o navaril, chutilo to detom, ale do réna sa
stalo, Ze nasli rozstrihané dokumenty, zmizol partnerovi pas, poskodili sa nejaké veci. Je smutna z toho,
Ze sa malolety vyjadril, Ze radSej bude v centre ako v jej domacnosti. Chcela by ho mat doma, avSak
s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi, pretoZze doma by len dalej nicil veci na protest, a to nie je
jej byt. Mysili si, Ze vo vychove maloletého nezlyhala, mozno zlyhala po citovej stranke. Situaciu mieni
rieSit’ tak, Ze by sa mozno predal byt po jej matke, ktorého je spoluvlastni¢kou, kupila by nejaky mensi
byt a mohla by si A. zobrat k sebe, ak by chcel. Uviedla dalej, Ze vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
si pIni. S maloletym je v kontakte, v centre bola za nim 2x, naposledy minuly tyZden, ale vtedy deti neboli



v centre. Casto ho vida v $kole, pride ju pozriet do prace. Pozrie si na edupage, kedy v $kole konéi,
vystriehne ho, ked' sa stretnu sa objimu, rozpravaju sa, naposledy mu dala jablka, dala mu 2,50 eur, aby
si kupil daky keks, dala mu tiez peniaze na narodeniny 20 eur, aby si kupil, €o chce. V inom kontakte nie
su. Malolety jej chyba, chyba jej aj dcéra, su to jej deti. Stale byvaju s partnerom v jednoizbovom byte.
Jej prijem momentalne je asi 600 eur. Jej partner od 15.06. pracuje pre mesto Zvolen, dokaze zarobit
aj 800 eur mesacne. Na vydavkoch sa v doméacnosti podiefaju spolu s partnerom. Uhradza najomné
v sume 330 eur, na stravu, lieky, vyZivové doplnky mind cca 250 — 300 eur, partner si dobija kartu
na cestovné, dalej si plati mobil 35 — 40 eur, Elidke plati internet 15 eur, ale tieto peniaze jej vracia,
pretoZe brigaduje v Terminali. F. bude mat 04.11. 18 rokov, navstevuje 3. roénik gymnazia Tajovského.
Je schopna prispievat na vyZivu maloletého sumou 40 — 50 eur mesacne. Nevie o tom, Ze by maloletého
navstevoval otec, udajne sa momentalne lie€i na psychiatrii. Nepozna Ziadnu inu osobu, ktora by bola
schopna a ochotna zabezpecovat starostlivost o maloletého.

8. Opatrovnik odporudil podanému navrhu vyhoviet.

9. Prokuratorka na pojednavani odporucila podanému navrhu vyhoviet. V danom pripade je zrejmé,
Ze predtym nariadené vychovné opatrenie neviedlo k naprave, nakofko rodi¢ia maloletého si neupravili
svoje osobné pomery tak, aby mohli prevziat’ starostlivost’ o0 maloletého. Matka si vo svojej domacnosti
nevytvorila také prostredie, ktoré by bolo vhodné na vychovu maloletého a zodpovedalo jeho potrebam.
Vztah medzi fiou a maloletym je naruseny. Malolety nechce zotrvat v jej domacnosti, nechce, aby bol
v jej starostlivosti a vyjadril vOlu zostat v centre pre deti a rodiny. Zaroven uz ani matka nema zaujem
zabezpecfovat' starostlivost o maloletého, vzhfadom na vychovné problémy, ktoré sa u maloletého
prejavovali v Case, ked sa zdrziaval v jej domacnosti. Otec o maloletého neprejavuje toho ¢asu Ziadny
zaujem, dlhodobo Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, ktory nie je vhodny na vychovu maloletého.
KedZe sa zaroven nenasla Ziadna ina fyzickd osoba, ktorej by bolo mozné maloletého zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti, ma za to, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého nariadit nad nim Ustavnu starostlivost.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k.
32P/180/2020-102 zo diia 29.03.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil otcovi do¢asne
odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky a zaviazal otca do€asne prispievat na vyZzivu maloletého
A. vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta s tym, Ze
neodkladné opatrenie potrva po dobu 30 dni od jeho doru€enia. Dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo nevytvorenie vhodnych podmienok pre zdravy, fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
v domacnosti otca, ktory pravidelne poziva alkohol. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
37PPOm/1/2021-11 zo diia 15.04.2021 sud zru8il uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
32P/180/2020-99 zo dna 29.03.2021 v celom rozsahu a maloletého do€asne zveril do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica z dbvodu, Ze malolety sa nachadzal
v podmienkach, kedy jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vaZzne ohrozeny, nakolko ani jeden
z rodiCov nebol schopny zabezpec€it mu nalezitu starostlivost. Otec maloletého bol pravidelne pod
vplyvom alkoholu a jeho spravanie, pristup a plnenie si rodi€ovskych povinnosti sa nezmenili, odmietol
odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky napriek nariadenému neodkladnému opatreniu. Matka
namiesto toho, aby maloletého prevzala do svojej starostlivosti na zaklade vykonatelného rozhodnutia
odmietla prevziat jeho starostlivost z dévodu, Zze mala obavy zo spravania sa otca, ktory sa jej
vyhrazal. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 32P/180/2020-130 zo dra 15.04.2021 bol
zamietnuty navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti do rozvodu manzelstva.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 38P/63/2021-51 zo diia 14.12.2021 maloletému nariadil
vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, za uelom
zabezpec&enia odbornej pomoci a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého,
najdlihSie na 6 mesiacov, nakolko od nariadenia neodkladného opatrenia ani jeden z rodi¢ov si neupravil
svoje pomery tak, aby mohol prevziat osobnu starostlivost o maloletého. Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/167/2020-178 zo dria 22.08.2022 sud manzelstvo rodiov maloletého
rozviedol a obe maloleté deti B. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vyske 50 eur mesaéne. Sud nad vychovou maloletych
deti B. urcil dohfad z dévodu, aby mal dostatoénu kontrolu nad starostlivostou matky o maloleté deti,
aby nedoslo k opatovnému zlyhaniu v jej starostlivosti o deti, pripadne, ak nastanu nejaké problémy
ohladom vychovy deti, aby bola matke poskytnutd okamzita a odborna pomoc. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/20/2023-44 zo dfia 14.02.2023 sud nariadil matke povinnost odovzdat



maloletého do doasnej starostlivosti Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok, pricom
urcil, Zze neodkladné opatrenie trva najdlhSie po dobu 3 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého
do Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok. Pobyt maloletého v centre za ucelom
odbornej diagnostiky nariadil sud najma z dévodov, Ze malolety nereSpektoval matku, matka jeho
vychovu nezvladala, podla tvrdeni matky malolety opakovane zni€il niekolko veci v domacnosti.

11. Z potvrdenia zamestnavatela matky, Mesta Banska Bystrica, vyplyva, Ze matka je zamestnana ako
upratovacka v materskej Skole a jej priemerny mesacny prijem za obdobie 06/22-05/23 predstavuje
sumu 609,42 eur netto.

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec maloletého je evidovany v tomto registri od
12.04.2023 pod obchodnym menom E. B..

13. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec ako zamestnanec v aprili 2022 dosiahol
vymeriavaci zaklad 88,89 eur a v mdji 2022 vymeriavaci zaklad 247,38 eur. Od uvedenej doby nie je
evidovany ako zamestnanec.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav.

16. Podla § 54 ods. 3, ods. 5 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Ustavna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej osobnej starostlivosti je najkrajnej$im rieSenim
a prichadza do uvahy v pripade, kedy maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica, resp. do pestunskej starostlivosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z manzelstva jeho rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/167/2020-178 zo dia 22.08.2022. Malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud zaroven nad vychovou maloletych deti B. urcil dohfad,
z dévodu, Ze na strane matky doslo opakovane k zlyhaniu ohfadom starostlivosti o maloleté deti.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/63/2021 bolo maloletému nariadené vychovné
opatrenie — pobyt v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica za u€elom zabezpec€enia odbornej
pomoci alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdlhSie na Sest
mesiacov. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, malolety bol navrateny do osobnej starostlivosti matky.
Spodiatku s maloletym neboli Ziadne problémy, neskorSie obasné problémy matka zvladala. Po €ase
sa spravanie A. natofko zhorsilo, Ze matka jeho spravanie prestala zvladat. Denne boli v domacnosti
matky posSkodzované a ni€ené veci, veci sa stracali, malolety sa spraval flegmaticky, €as travil na mobile,
bol drzy, nechcelo sa mu ucit, poZiadavky matky nereSpektoval, ignoroval ju. Sud za ucelom odborne;j
diagnostiky uznesenim &. k. 37P/20/2023-44 zo dfia 14.02.2023 nariadil matke povinnost odovzdat
maloletého do doasnej starostlivosti Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok, pricom
urcil, Zze neodkladné opatrenie trva najdlhSie po dobu 3 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého
v centre. Malolety v uvedenom zariadeni absolvoval odbornu diagnostiku a jeho pobyt v zariadeni bol
ukon&eny dna 24.05.2023. Zo spravy zariadenia vyplynulo, Ze po€as pobytu v centre sa u maloletého
neobjavilo poSkodzovanie veci, ktoré sa podfa slov matky vyskytovalo v domacom prostredi. Svojim
spravanim malolety prezentoval, Ze je spokojny, Zze je v zariadeni a nemusi byvat s mamou a jej
priatelom. V rozhovoroch s vychovavatelmi sa pravidelne vyjadroval, Ze sa nechce vratit k matke, chcel
by podobne ako jeho sestra Zit v detskom domove. Malolety vnima pozitivny zdujem zo strany matky
ako vefmi nizky. Druha matky, s ktorym matka aktualne Zije v spolo€nej domacnosti, vnima a hodnoti
pomerne zle. U maloletého je pritomna vysokd miera emociondlnej zataze, vy8Sia miera uzkosti.
V domacnosti pocituje nedostatok vrelosti a ,,domaceho tepla“. Vo vztahu k matke ma ambivalentné
pocity. Malolety nemé& dobre spracovany rozvod rodi€ov. Na z&klade vykonanej diagnostiky centrum
odporucilo pracovat aj s nazorom maloletého, kedZe malolety je vzhfadom k svojmu veku aj intelektu
schopny posudit jeho vyznam a obsah a je potrebné re$pektovat jeho nazor. Dia 23.05.2023 UPSVaR
vykonal v Detskom krizovom centre Slovensko pohovor s maloletym. Malolety sa po€as pohovoru
vyjadril, Ze chce byt radSej umiestneny v centre pre deti a rodiny, nez zostat v starostlivosti svojej matky.
Za hlavny dbévod uviedol nedostato&nu pozornost, az nezaujem o jeho osobu zo strany matky, rovnako
aj pritomnost matkinho partnera. Podla aktualnej spravy zo socialneho zistovania, malolety sa v Centre
pre deti a rodiny, Dom sv. AlZzbety adaptoval rychlo, v ramci centra plni svoje povinnosti, v pripade
potreby vie byt ndpomocny. Je sice Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacim potrebami, no zatial
pripravu do Skoly zvlada sam. U maloletého sa nevyskytuju problémy v spravani, malolety je v centre
umiestneny spolu so svojou sestrou F., ktora rovnako sama vyjadrila zaujem byt radSej umiestnena
v centre, ako zotrvat' v starostlivosti matky. Matka od umiestnenia maloletého v centre navstivila dva
krat, z toho jeden krat sa malolety v centre nenachadzal. Matka maloletého ob&as po¢ka pred Skolou,
malolety bol za matkou v praci. Maloletému dala daréek k narodeninam a na vysvedc¢enie. Matka pred
uradom vyjadrila suhlas s umiestnenim maloletého do centra pre deti a rodiny, rovnako aj s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletym. Matkin verbalizovany zaujem v buducnosti zabezpec€ovat osobnu
starostlivost o maloletého sud aktualne nepovazuje za presvedcCivy, matka povysila svoj partnersky
vztah nad vztah rodi€ovsky.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze podany navrh je dévodny. Matka
dlhodobo nezvlada starostlivost’ a vychovu maloletého a nie je schopna zabezpecfovat na poZzadovanej



urovni potreby maloletého, najmd €o sa tyka emocionalneho preZivania maloletého a potreby
bezpecného rodinného prostredia maloletého. Vzhladom aj na predchadzajuce opatrenia v rodine
maloletého, ktoré mali len kratkodoby pozitivny dopad na rodinu je zrejmé, Ze matka v starostlivosti
o obe maloleté deti opakovane zlyhava a nie je schopna zabezpecit maloletym detom v jej doméacnosti
bezpelné prostredie pre ich priaznivy vyvoj. Otec maloletého, vzhfadom na svoj aktualny spdsob Zivota,
rovnako nedokaze maloletému poskytnut stabilné a bezpecné vychovné prostredie. Jeho spdsob Zivota
je nezlutitefny s najlep§im zaujmom maloletého. Z rodiny ani z pomedzi ostatnych osdb sa nenasla
osoba, ktora by bol ochotna a schopna zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého a poskytnat' mu
stabilné a bezpecéné vychovné prostredie. Sud preto nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora
sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Dom svatej AlZbety, krizové stredisko, n.o., Na Uhlisku 1,
Banska Bystrica, v ktorého starostlivosti sa malolety na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
aktualne nachadza a ktoré s nariadenim ustavnej starostlivosti v jeho zariadeni suhlasilo.

22. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi rodi€om nezanika ich vyzivovacia povinnost
voci maloletym detom. Pri uréovani vysky vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého, ale aj z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinnych, t. j. rodi¢ov maloletého.

23. V danom pripade mal sud preukazané, Ze malolety A. ma v su€asnosti Strnast’ rokov, navstevuje
Osmy roCnik zakladnej Skoly. Matka Zije v najme v byte spolu so svojim partnerom, jej priemerny mesacny
prijem predstavuje sumu cca 600 eur netto. Matka hradi ngjom v sume 330 eur mesacéne, na stravu
v domacnosti, lieky mind cca 250-300 eur mesaéne, matka si hradi mobil. Otec maloletych deti Zije
dihodobo neusporiadanym Zivotom, vo zvySenej miere poziva alkohol, udajne by mal byt v su€asnosti
umiestneny na psychiatrickom oddeleni. Prijem otca sudu nie je znamy. Obidvaja rodi¢ia maju aktualne
vyzivovaciu povinnost aj vocli svojej dcére F. B., ktora je taktieZ umiestnena v centre pre deti a rodiny.
S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sud uloZil matke povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 50 eur mesacne a otcovi sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Dom svatej AlZbety, v ktorom su maloleté deti umiestnené, &¢im
budu aspon Ciasto&ne pokryté zadkladné potreby maloletych deti. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnost
sud urcil od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

25. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomni G&astnici
vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



